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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Расы дрввняго М1ра и ихъ историческая характеристика. 

(Вступительная лекщя по предмету Исторш Востока приватъ-доцента А. Н. Грена, чи- 
танная 6 сентября 1893 г.). 


Въ конц'Ь прошлаго стол'Ьт1я по знойной почвЬ Египта подвига- 
лось измученное л;арою и долгимъ походомъ войско. Еле держали 
ружья солдаты, еле тащили тяжелыя оруд1Я измученные кони и въ 
глазахъ офицеровъ не разъ свЬтилось отчаан1е и полное недовольство 
судьбою. Только у командира этого войска была видна полная ре- 
шимость, непреклонная воля. И вдругъ точно электрическая искра 
проб4жала по усталымъ рядамъ, у всЬхъ С1яли глаза неподд'Ьльнымъ 
восторгомъ. единодушный крикъ удивлешя вырвался изъ груди всЬхъ 
и, забывъ усталость, солдаты апплодировали, точно находились въ 
театральной зал'Ь. Предъ ними высились величественныя колонны 
Карнакскаго храма въ Египт4, покрытыя гхероглифами, съ которыхъ 
смотрели на войско целыя тысячел^тха. И войско это была француз- 
ская арм1я Наполеона Бонапарте. Это былъ велик1й моментъ, такъ 
какъ несколько челов^къ изъ этой арм1и посвятили себя тутъ-же на 
в'Ьки раскрытш тайнъ магическихъ колоннъ и начали собою ц^Ьлую 
эру въ изучен1и истор1и Древняго Востока. 

Истор1Ю народовъ, создавшихъ эти магичесшя постройки, исто- 
р1ю народовъ, создавшихъ вечную славу незыблемости и велич1ю че- 
лов'Ьческаго генхя, мы будемъ проходить съ Вами, Господа, въ этой 
аудитор1и и я почелъ-бы величайшимъ счастьемт, если-бы эти исто- 
рическ1е документы и у Васъ вызвали тоже къ нимчь уваженхе и во- 
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сторгъ, какое сто л'Ьтъ тому назадъ они вызвали у измученной арм1и 
Франщи. Вы, Господа, еще въ гимназ1и проходили краткое изложе- 
н1е восточной исторхи, читали, в-Ьроятно, кое кашя книги о ней и 
въ ум-Ь Вашемъ, быть можетъ, составилось уб-йжденхе, что эта исто- 
р1Я есть чудовищная картина деспотизма, разврата, умственнаго застоя. 
Такую печать наложили на истор1Ю Востока классичесше народы, 
не желавш1е даже признавать въ народахъ, его населявшихъ, чело- 
веческое достоинство и называвшихъ ихъ презрительнымъ именемъ 
варваровъ. Такое-же клеймо наложило на Востокъ и мусульманство, 
сообщившее ему въ концЬ своего существован1я мрачный характеръ 
застоя. Зд'Ьсь я намеренъ Вамъ дать полную культурную картину 
этого кажущегося застоя и показать Вамъ Востокъ и его исторш 
такъ, какъ онъ есть на самомъ д^лФ, показать, что и въ этомъ за- 
стое есть не мало отрадныхъ явленхй и существуютъ не только за- 
чатки всего того, что развилось послЬ, но и своеобразное ихъ разви- 
Т1е. Та пора, когда считали Востокъ лишь конгломератомъ первобыт- 
ныхъ цивилизащй, миновала безвозвратно. При этомъ мн*! невольно 
припоминается сочиненхе одного ученаго, вышедшее въ прошломъ 
году, веофила Колье, который въ пространной диссертащи открыто 
заявляетъ, что Аз1я в4чно оставалась неподвижной и что даже Троя, 
вероятно, была въ Англш (см. Кеупе йез геК^шпз. № 1, 1892). Го- 
спода, вм-Ьсто всякаго ответа посмотрите на развалины въ Аз1и хотя- 
бы съ высоты Гиммалаевъ. Вы видите въ Инд1и храмы Елефантины, 
на берегахъ Персидскаго залива роскошныя колоннады дворца Дархя 
Гистаспа, на берегахъ Тигра и Евфрата остатки обсерватор1и въ 
вид'Ь развалинъ башни и дал-Ье уже въ Африке на берегахъ Нила 
величественныя пирамиды Египта и гЬ колонны Еарнака, которыя 
такъ магически подМствовали на изнуренную французскую армш. 
Скажите, это-ли не остатки цивилизащй? Господа, на Восток* поя- 
вились зачатки греческаго антропоморфизма боговъ, такъ какъ по- 
добныя представлен1я встречаются въ древн'Ьйшихъ надписяхъ Месо- 
потам1и и кто знаетъ, быть можетъ, настанетъ день, когда будетъ 
открыта новая великая цивилизацхя, предшествующая всякому пред- 
став лен1ю по своей давности. На Восток* Вы найдете зачатки вс^хъ 
архитектурныхъ стилей древней Грещи, Вы найдете на остаткахъ 
здан1й, на скалахъ, на папирусахъ своеобразную литературу. Все 
зд*сь когда-то жило общею жизнью съ нами и Вы найдете вс* типы 
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республикъ на ЕавБаз*! ^ и въ Финик]и, найдете и абсолютизмъ, и де- 
сиотш, касты и вольные города и не только въ зачатке, но и въ 
своеобразномъ развит]и. Грец1я и Ринъ подарили Бвроп'Ё свою циви- 
лизац1Ю, но идеи Платона и Аристотеля не создали для нея всемхр- 
ной релипи. Скажите, скодько-же нужно было, скажу, истинно бо- 
жественной силы, чтобы этому дряхлому, мертвому Востоку создать 
христ1анизмъ, этотъ в4нецъ в'Ьроученхя. и водворить его деспотиче- 
ски въ ц4лой Европ'Ь, въ ц'Ьломъ М1р4, деспотически, какъ будто 
Востокъ былъ деспотическнмъ монархомъ вселенной. Итакъ да будетъ 
нашимъ девизомъ ех опенке 1их и, отринувъ всяк1е предразсудки, 
взглянемъ на Востокъ такъ, какъ онъ есть, безъ прикрасъ и злобы 
и постараемся понять истор1ю его культуры, его цивилизац1и и ея 
вл1ян1е на общечеловеческую. 

Но прежде ч-Ьмъ говорить объ истор1и какой-либо страны и т4хъ 
расъ, которыя населяли ее во все время ея историческаго существо- 
ван1я, необходимо, Господа, выяснить Вамъ характеръ посл'Вднихъ, 
ИХЪ историческую роль и ихъ значенхе, въ чемъ и будетъ состоять 
моя первая вступительная лекщя. Такое введение я считаю необхо- 
димымъ для сознательнаго понимавзя Вамц истор1и Востока, чтобы 
разъ на всегда выяснить себ-Ь ту деятельность, которую могла выка- 
зывать та или другая раса, то или другое племя въ известномъ гео- 
графическомъ событ1и или культурномъ дбижен1и. Конечно первый 
вопросъ со стороны Вашей будетъ, на как1я-же расы и какъ делить 
намъ восточные народы. Въ настоящее время. Господа, существуетъ 
два де.1ен1я: антропологическое и лингвистическое. Первымъ, разд^- 
лившимъ человечество на расы сообразно ихъ естественно-историче- 
скимъ особенностямъ, былъ Бернье, который въ 1722 году разд^лилъ 
вс^хъ людей на четыре группы: б^лую въ Европе, желтую въ Аз1и, 
черную въ Африке и лапландскую на севере. После него Линней 
разделилъ всехъ людей на три вида: Ьошо зархепз, Гегиз и топ81гио- 
8и8, при чемъ первый опять делился на четыре группы: европейскую, 


^) На Кавказ'Ё въ 11 в'Ьк'1^ до Р. X. существовало дв*! огромныхъ федеративныхъ 
республики— Мосхо-Табальская и Найрхйская. Первая занимала западъ Закавказья и до- 
ходила до Коммагене и Милитене, вторая— востокъ и простиралась до странъ Хатти и 
Бетъ-Адини. См. надпись Тиглатъ-Пилезера I у Ролинсона— въ его „ТЬе сипе1^огт ш- 
вспрйопа оГ 'VVе8^егп Авха". Т. I, 12 — 13. 
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аз1ятсвую, африканскую и американскую. Настоящее д-Ьденхе на пять 
географическихъ расъ принадлежитъ Геттингенскому профессору Блю- 
менбаху. Онъ впервые употребилъ назван1е Кавказской расы, проис- 
ходящее оттого, что Кавказъ находится по соседству съ Араратомъ, 
гд'Ь остановился ковчегъ Ноя. Но такъ какъ не всЬ расы пережили 
всемхрный потопъ, такъ какъ у Негровъ и Австрал1йцевъ не сохра- 
нилось о немъ никакого предан1я, то понадобилось многое множество 
классификащй. Много появилось и теор1й подразд4лен1й человечества. 
Изъ нихъ особенно выдаются три: теорхи Сентъ-Илера, Гексли и 
Катрфажа. Изъ нихъ Сентъ-Илеръ въ свою очередь допускаетъ дв^ 
теорш: въ одной онъ находитъ 11 расъ по волосамъ, по приплюсну- 
той или выдающейся форм'Ь носа, по цвЬту кожи, форм-Ь глазъ и по 
объему ннжнихъ конечностей. Во второй онъ принимаетъ у Кавказ- 
ской расы — лицо овальное, челюсти вертикальныя, у Монгольской— 
лицо широкое, скулы выдающ1яся, у Эф10пской— челюсти выдающ1яся 
и у Готтентотской — скулы раздвинутыя и челюсти тоже выдающ1яся. 
Классификащя Гексли представляетъ два первоначальныхъ д'Ьлен1я: 
пЫпсЫ съ курчавыми волосами и 1е1081г1сЬ1 съ гладкими, въ посл4д- 
немъ четыре группы: австралоидная, у которой кожа, глаза и волоса 
черные, волоса длинные и прямые, а черепъ прогнатическ1й или вы- 
дающ1йся впередъ, монголоидная съ желтоватою кожею, черными 
глазами, прямыми и длинными волосами и среднеголовымъ черепомъ, 
красноцв-Ьтная съ б^лою кожею, голубыми глазами, густыми волосами 
и среднеголовымъ черепомъ и черноцвйтная съ бл^Ьднымъ цв-Ьтомъ 
лица, черными глазами и черными и длинными волосами. Много сто- 
ронниковъ им^етъ также и классификащя Катрфажа. Знаменитый 
профессоръ антрополог1и Парижскаго Музея разсматриваетъ сумму 
всЬхъ чистыхъ челов'Ьческихъ расъ за одинъ корень, дающ1й три 
ствола: желтый, б'Ьлый и черный. Стволы эти делятся на в4тви, а 
посл'Ьдн1я на бол4е мелия разв4гвлен1я, за которыми с.14дуютъ се- 
мейства, разд'6ляющ1яся на группы. Это д'Ьлен1е, какъ мы увидимъ, 
им'Ьетъ общую мысль съ этнографическимъ д'1лен1емъ Моисея. Но всЬ 
они, о которыхъ я счелъ своимъ долгомъ упомянуть Вамъ, Господа, 
для нашей ц4ли не годятся, такъ какъ^ кром-Ь того, что истор1Я мно- 
гихъ изъ расъ не входитъ въ нашу программу, внйтше признаки 
по большей части всегда несходны съ внутренними. БолЬе было-бы 
пригодно лингвистическое дЬленхе, разд'Ьляющее человечество на на- 
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роды, говорящхе языками моносидлабическими, агглютинативными, по- 
лисинтетическими (американскими), гиперборейскими и флективными. 
Первые изъ нихъ таше, гд'Ь всЬ слова представляряъ изъ себя одно- 
сложные корни и ГД'Ь этимологичесшя изм'Ьнен1я производятся лишь 
соединен1емъ корней, такъ что на д'Ьл-Ь вся грамматика состоитъ 
лишь изъ одного синтаксиса. Такъ по китайски Й1, отецъ, а ти — 
мать; Гишп-же значитъ „родители". Въ языкахъ агглютинативныхъ 
слова уже не состоятъ изъ одного корня, а изъ нЬсколькихъ и всЬ 
изм'Ьнешя производятся посредствомъ прибавлен1я неизм4няемыхъ 
мелкихъ частицъ Такъ по турецки— зег-тек, любить, зег-ег, люба- 
Щ1Й, 8еу-ег-1т, я люблю, 8еу-ег-1аг, они любятъ, зеу-ег-йЫаг, они 
любили. Въ полисинтетическихъ языкахъ ц'Ьлыя фразы выражаются 
однимъ словомъ. Такъ альгонкинское пайЬоИпееп означаетъ „приве- 
дите яамъ челнокъ*' и состоюъ изъ глагола пайеп, вести, ашосЬо!, 
челнокъ, 1 евфоническаго и пееп — намъ. Гиперборейскхе— это языки 
Юкагировъ, Коряковъ, Чукчей, Еамчадаловъ и Эскимосовъ, о кото- 
рыхъ известно еще очень мало. Но такъ какъ флективные языки и 
безъ того часто дйлятъ по старой классификащи на 1афетическ1е, се- 
митсте и хамитскхе и такъ какъ . о многихъ народахъ древности не 
известно, на какомъ языкЬ они говорили или известно сравнительно 
немного, то намъ приходится оставить современныя д'Ьленхя и перейти 
къ бол^Ье древнимъ. Но и зд'Ьсь дЬленхе персидской и арабской средне- 
в'Ьковой географхи слишкомъ неточно и поверхностно^ а д^леихл дрес- 
н4йшихъ народовъ, Египтянъ и Ассирхянъ наполовину не могутъ 
быть прхурочены къ извЬстнымъ намъ мЬстностямъ. Къ счастью, до 
насъ дошло одно генхальное подраздйленхе, принадлежащее X глав* 
книги быт1я Моисея ^). Это таблица очень древняго и притомъ исклю- 
чительно месопотамскаго происхожден]а, такъ какъ она очень опре- 
д'Ьленно говоритъ о кавказскихъ народахъ, о которыхъ Египтяне не 
им'Ьли никакого поняпя, и такъ какъ центръ ея — Месопотам1я. Т4мъ 
не мен-Ье авторъ кдассификацхи отлично знаетъ Египетъ и д'Ьлитъ 


^) Сводъ псЬхъ теор1Й о X глав^ книги Моисея сд^ланъ Франсуа Ленорманомъ 
въ его „1е8 оп§1пев йе 1'Ы81;о1ге й'аргёз 1а В1Ые е! 1е8 1гаЙ1110П8 йез реир1ез ог1еп1аих" 
Т. II, I и II рагНеа. Т-Ьмъ не мен'Ье коммеятар1и на эту главу продолжаются и лосихъ 
поръ. Профессоръ Тиле въ своей „Ь181о1ге сотрагёе йе8 апс1еппе8 геИехопз" напротивъ 
отрицаетъ строго географическое значен1е таблицы, стр. 13 — 17. 
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его на основан1и современной ему египетской географхи. Въ таблиц-Ь 
Моисея подъ именемъ сыновей Сима, Хама и 1афета обозначаются 
различные народы, страны и даже города, но притомъ въ удивительно 
строгомъ географическомъ и историчесЕОмъ порядв-Ь. Странная-же ея 
форма произошла оттого, что всЬ древн1е народы любили называть 
племена именами пхъ эпонимовъ Изъ этихъ назван1й т^, воторыя 
сгруппированы около имени Хама, по еврейски выжженный ^), обо- 
значаютъ южную, побережную расу, отличавшуюся торговыл1ъ и про- 
мышлепнымъ харавтеромъ. Это населенхе Египта, Финиши, аборигены 
Палестины, обитатели Килити и долины Оронта, Халдеи, обитатели 
побережья Бабъ-ель-Мавдебскаго пролива, Южной Аравш, береговъ 
и острововъ Персидскаго залива. Т'Ь назван1я, которыя сгруппированы 
около имени Сима, обозначаютъ собственно среднюю расу, говорив- 
шую однимъ языкомъ, делившимся на множество нареч1й. Состояла 
она изъ обитателей Суз1аны, страны за Тигромъ у Персидскаго за- 
лива, Ассир1и, пустыни между Месопотамхей и Южной Арав1ей, Ли- 
Д1И, предгор1й Адербейджана. Сюда-же входили Евреи. Подъ именемъ 
1афета ^) слйдуотъ понимать народы сЬвера и почти исключительно 
кавказсше народы или народы Предкавказья. Это Мидяне, Тибарены, 
Мосхи, Армяне, Грузины и горцы Кавказа. Сюда-же относятся Греки 
и друп'е ар1йск1е народы, такъ какъ въ эпоху географхи Моисея, 
какъ и въ эпоху всей Месопотамской географ1и, ни одинъ Ар1й, 
какъ Вы это увидите, не заходи.1ъ дал-Ье горы Демавенда у береговъ 
Касшйскаго моря къ востоку ^). Все это потомство Ноя или Сива, но 


^) Ср. египетское названхе Египта „Кет", Вги^вс!!. Н1егод1урЫ8сЬ йетоизсЬез 
\Уоег1егЬис11. с. 1451. 

') Имя Хафета Ленорманъ производить отъ арайскихъ корней. Однако съ одина- 
ковою-же правильностью можно произвести его и отъ египет. реШ, новсадъ, вооружен- 
ный лукомъ. 

') Ассир1йская клинообразная литература считаетъ страну Парсуа (Персш) въ чи- 
сл^ коалищи Найри и указнваетъ ее на всемъ пространстве отъ Аракса до нын^шняго 
Луристана (см. карты Киперта къ „ЕеШпвсЪпГ^ИсЬе ВаЪИо^ек" Шрадера) Такимъ обра- 
зомъ Перс1я, оказывается, въ эту эпоху была не къ востоку отъ Мидш, а къ западу. 
Это географическое положенхе страна сохраняла до самой эпохи Кира, царя города Аи- 
шана (по асе. таЬаги ап-ва-ап), который, захвативъ Парсуа и Мадаи, двинулся на Вави- 
лонъ опять таки съ сЬвера по Арбельской дорог*]^. Этотъ-же Киръ завоевалъ Еламъ и 
Перейду и зат^мъ двинулся даже на востокъ. Собственно говоря, движен1е Кира, впро- 
чемъ, было вторымъ ар1йсквмъ движен1емъ. Первое начали СгШ1гг1 т. е. западные Арш, 
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есть еще и четвертая группа, потомство Каива, которое по смыслу 
Библ1и не подвергается катаклизму потопа^). Въ немъ три группы: 
Юбалъ, Ябалъ и Тубалъ. Это — населенхе центра материка Аз1и, за- 
нимавшееся землед'Ьлхемъ, скотоводствомъ и металлург1Х}ю. Вы увидите, 
Господа, при прохожден1и курса исторш, какъ эти четыре группы 
соотв-Ьтствують ходу историческаго развипя Аз1и и Африки, увидите, 
насколько генхально просто и исторически в'Ьрно знаменитое д4лен1е. 
Четыре его расы: 1афетическая, Семитская, Хамитская и Лемехит- 
ская, такъ какъ современника Ноя, отца трехъ посл4днихъ эпони- 
мовъ звали Лемехомъ, почти всегда соотв'Ьтствуютъ всЬмъ требова- 
н1ямъ истор1и и ЭТИМИ группами мы займемся исключительно. 

Много говорилось въ наук^^ о важномъ значеши семитической 
расы въ истор1и цивилизащи древняго М1ра. До посл^дняго и въ 
посл'Ёднее время считалось, что эта великая раса обновила весь мхръ, 
что она, такъ сказать^ создала половину великаго на нашей планете. 
Ц'Ёлые ряды великихъ Семитовъ, действительно великихъ, но бол'^^е 
въ новое время, служили рельефнымъ оправданхемъ громкой теорхи. 
И среди этихъ единогласныхъ панегириковъ вдругъ открылось, что 
Тигро - Евфратская цивилизащя, основа почти всего, несемитскаго 
происхожден1я, что законодательство и дисциплинарныя предиисан1я 
Талмуда очень похожи на таковыя-же въ Авест4 и хузварешской 
или средне-в'Ьковой персидской литературе и т. д. Защитники семи- 
тическаго велич1Я или умалчивали объ этихъ фактахъ, или ихъ прямо 
не понимали и лишь одинъ Галеви, во изб'1жан1е скандальнаго аф- 
фронта, создалъ чудовищную гипотезу о семитскомъ происхожден1и 
ассир1йской клинописи. Взглянемъ-же, Господа, на то, что создали 


которые уничтожили Мускаи, Табалъ, Урарту и Ассир1ю, завоевали Лидхю въ эпоху царя 
Гугу и обрушились на Мид1ю. Зат^иъ движение до эпохи Кира прекратилось и было про- 
должено посл']^днинъ по направлев1ю къ Цндустану. См. хроники Набонида и Кира въ 
Ш том*, II части „КеШпзсЬпЛИсЬе ВхЬИоЛек" ХПрадера. 

^) Въ IV глав* книги Быт1я указано три сына у ЪатесЬ ТаЪа1, ^иЪа^ и ТиЪа1, 
отъ которыхъ происходятъ пастухи, музыканты и кузнецы. Такъ какъ таковыхъ въ по- 
томств']^ Ноя не оказывается, становится яснымъ, что ъсЬ три патр1арха или ихъ потом- 
ство пережили потопъ. Н']^которые комментаторы впрочемъ полагаютъ, что въ У1 гдав^ 
подъ именемъ спЬкп ■'за сл'Ьдуетъ понимать потомство Сиеа, а подъ именемъ глкп лтзз 
дочерей Каина. Это совершенно неверно, такъ какъ подъ именемъ ь-'пЬкп р всегда ра- 
зу м']^ется ангелъ во всемъ Свяш^енномъ Писанхи, 


8 А. ГРЕН Ъ. 

Семиты^ каковъ ихъ историческ1й характеръ и какова дМствительно 
роль знаменитой расы въ исторха цивилизац1и древняго М1ра. Обыкно- 
венно полагаютъ, что Семиты — народъ исключительно религшзный, но 
между тЫъ т*! Арабы, которые двинулись ыа покорен1е М1ра, были 
самые отъявленные атеисты. Милый другъ, поетъ арабссай поэтъ, я 
буду пьянствовать съ мальчиками, ты-же постись и говМ. Когда мы 
оба помремъ и оба станемъ нич4мъ, посмотримъ, кто изъ насъ двухъ 
умн'Ье. Между Арабами были нередко случаи, когда идола за неу- 
дачу с'Ькли или прямо съедали, когда онъ былъ сд^ланъ изъ т'Ьста. 
Мухаммедъ, правда, объединилъ Арабовъ подъ одною в4рою, но 
большинство мусульманъ на вопросъ, въ чемъ состоитъ ихъ в'Ьроуче- 
Н1е, могли только наивно отвЬтить: пить Бога кромЬ Бога, а Мухам- 
медъ его пророкъ. За этотъ возгласъ и пыв'Ь на Восгок'Ь считаютъ 
за мусульманина перваго встр'Ьчнаго. Какъ видно изъ арабскихъ хро- 
никъ, толпы Семитовъ двигались не но религшзному воодушевлен1ю, 
а только ради легкой наживы и бол']§е радовались подушной подати, 
ч^Ьмъ совращенш въ мусульманство. Самый Еоравъ совершенно нель- 
зя считать чисто-семитскою книгою, такъ какъ за исключен1емъ горя- 
чечнаго бреда, который одинаково общъ вс4мъ народамъ и которымъ 
набиты его страницы, остальное все заимствовано отъ другихъ наро- 
довъ. Двигателями извЬстной арабской науки не были, совершенно 
Семиты. Это были Перс1яне, Берберы, даже Турки, Сирхйцы, которые 
въ эту эпоху представляли сильную пом-Ьсь Грековъ со всякимъ ту- 
земнымъ сбродомъ. Чистокровнаго Араба-писателя арабская наука 
не знаетъ. Если мы обратимся къ Талмуду, то и въ немъ мы зам*- 
тимъ сравнительно немного семитическаго. Вавилонск1й Талмудъ былъ 
созданъ въ Месопотам1и въ эпоху Сассанидовъ и на каждой его стра- 
ниц'Ь видно, какое вл]ян1е оказала на его идеи иранская литература. 
Въ древн'Ьйшей части еврейскаго кодекса, Мишн-Ь, и въ 1ерусалим- 
скомъ Талмуд-Ь въ свою очередь везд'Ь видно вл1ян1е Египта и клас- 
сической литературы. Древне - еврейская цивилизац1я тоже им'Ьетъ 
мало самостоятельнаго. Помимо сильнМшаго хамитскаго и даже ту- 
ранскаго вл1ян1я, которое уже само по себ-Ь ясно, если вспомнить, 
сколько л4тъ еврейская нац10нальность провела въ Египте и Месо- 
потам1и, оказывается, что на нея им^ло большое вл1ян1е туземно- 
палестинская культура ^). Недавно въ Египте въ Тель-ель-АмарнЬ 

^) См. ПерепЬгш^. Ъа геи§1оп Лез НеЪгеих а 1'ёрочие Лев 1и2е8. Ееуие йе ГЫ- 
81ю1ге (1е8 геИ^1оп8. 1893, № 1. 
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была открыта цЬлая библ1отека, рисующая событ1я въ ПалестинЬ до 
прихода туда 1исуса Навина. Эта коллекц1я наглядно показала, до 
какой высокой степени цивилизащп дошли аборигены Палестины ^). 
Нельзя и подумать, чтобы эта цивилизащя не послужила достойнымъ 
вкладомъ въ сокровищницу еврейской беззастенчивости. Бея ассиро- 
вавилонская цивилизац1я тоже несемитскаго происхожден1Я, какъ это 
уже давно доказано. Не указываетъ-ли все это, что семитическая 
раса не создала ничего великаго, но лишь съум'Ьла воспользоваться 
готовымъ и пожинать чужхе труды, распространяя ихъ своею наход- 
чивостью и безстыдствомъ. А какова эта раса покажутъ мног1е при- 
м'Ьры. Ассир1йцы, самые типичные представители Семитовъ, былъ 
жесток1й, кровожадный народъ, все свое существован1е громивппй со- 
седей опустошен1ями. Стоить лишь взглянуть на ассир1йск1е надписи, 
чтобы узнать кровожадную, свирепую п бе.ччелов'Ьчную семитическую 
расу. Сажаше на колъ, сдиран1е кожи живьемъ, поголовное истреб- 
лен1е враговъ, какое-то ехидное злорадство надъ приниженнымъ не- 
пр1ятелемъ видны въ нихъ на каждой страниц*. Вы не узнаете даже 
людей въ этихъ чудовищныхъ текстахъ, Вы видите лишь одну чело- 
веческую бойню. На развалинахъ, восклицаетъ одинъ ассир1йск1й 
монархъ, веселится образъ мой, въ насыщенш моего гнЬва нахожу 
удовлетворен1е. Когда въ эпоху Аршакидовъ въ Персхи несколько 
Евреевъ были поставлены во глав* управлен1я, то своими поборами 
они довели до такого отчаян1я населенхе, что оно прибегло къ Вар- 
фоломеевской ночи, чтобы избавиться отъ худейскихъ зверей. Правда 
въ Средн1е В^ка роли переменились и то, что делали Семиты съ 
Хамитами и другими народами, стали производить Ар1и надъ Семи- 
тами, но не было-ли это исторической Немезидою за тысячелетнее 
зверство и безчеловеч1е? Итакъ, Господа, Вы видите изъ моихъ словъ, 
въ чемъ состоитъ характеристика семитической расы въ древней исто- 
р1и. Пожинающая чуж1я изобретен1я, правда скоро все воспринимаю- 
щая и передающая, она отличается крайнею нетерпи]мостью. Эта не- 
терпимость не всегда является результатомъ релипознаго фанатизма. 


^) См. На1ёуу. Ьа соггевропйапсе й'АшёпорЫз Ш, е! Л'АтёпорЫз IV. ^ои^па1 
А81а11дие. 1890, 91 и 92. Въ этомъ сочиненш можно найти полный переводъ Тель-ель- 
амарискихъ надписой. Объ имени 1удеевъ, которое встр-Ьчается въ нихъ, см. заметку на 
стр. 156, 157. 1 кн. 1893 г. „Кеуие йез ёШйез ^'и^Vе8". 
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Еакъ это показалъ прим'Ьръ Арабовъ, но просто крайней страстности 
и презрЬн1я къ прочимъ нащональностямъ. Гордая, непримиримая, 
злостная эта историческая раса живетъ жизнью паразита среди куль- 
турныхъ расъ, подчиняя ихъ своею беззаст'Ьнчивостью. 

Вторая раса — 1афетиды, горное, храброе, способное, св'Ьжее 
племя, но, по своему географическому положен1Ю, находящееся еще 
въ первобытномъ состоянхи. Культурные расы древняго Востока па- 
даютъ подъ всесокрушающимъ давлеп1емъ Тафетидовъ, но это племя 
не гнФтетъ ихъ такъ, какъ ихъ гн'Ьтетъ семитическая раса. Подчи- 
няя ихъ, оно даетъ имъ свободу воли и, пожиная изобр'Ьтенное, не 
пользуется имъ, какъ плапатомъ, но даетъ всему своеобразвое раз- 
вит1е. Она первая даетъ мощный толчокъ философскому развит1ю 
мысли и первая даетъ зачатки положительной философ1и въ философ- 
скихъ системахъ Ибд1и. Разсудочная, холодная, сдерлганная она храб- 
ро сопротивляется семитическому вл1ян1ю и въ свою очередь подвер- 
гается платту со стороны сыновей Сима. 

Лемехиты — преимущественно земледельческая и скотоводная раса, 
которая пока живетъ по всЬмъ незанятымъ равнинамъ Аз1и. Ихъ 
нельзя въ строгомъ смыслЬ этого слова назвать и номадами. Та 
часть изъ нихъ, которая придвинута наплывомъ новыхъ народовъ къ 
горамъ и уже не въ состоян1и добывать пропитанхе изъ земли ни для 
себя, ни для своихъ стадъ, обращается къ металлург1и. Зная каждую 
гору до мельчайшей тропинки, она находитъ металлы, обрабатываетъ 
ихъ и живетъ продажею оруж1я другимъ расамъ, спокойно взирая 
на ихъ взаимное истреблеше. Хотя вся раса и принадлежитъ къ раз- 
ряду расъ низменныхъ, она даетъ древнему М1ру свою демонолог1ю и 
свою музыку. Пользуясь суев4р1емъ массъ, она навязываетъ свою 
мапю и своихъ колдуновъ Семитамъ и Ар1ямъ. Съ другой стороны 
нап'Ьвы заклинав1й, а затЬмъ мотивы, которые играли на первобыт- 
ныхъ свир'Ьляхъ лемехитскхе пастухи, . становятся зародышемъ п'Ьсни 
и музыкальнаго искусства. Впрочемъ наружный характеръ расы еще 
не вполн-Ь изв-Ьстонъ; въ общемъ онъ, можетъ быть, былъ сходенъ 
съ характеромъ русскяхъ финновъ. Подобною отчз^жденностью и су- 
ровостью лишь можно объяснить ту обособленность и живучесть, ка- 
К1Я выказала эта раса при столькихъ пертурбащяхъ. Я теперь пере- 
хожу. Господа, къ величайшей расЬ древняго М1ра — къ Хамптамъ. 
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Рельефными представителями четвертой исторической расы явля- 
ются Египтяне и Месопотамскхе Халдеи. Посл'Ьднихъ обыквовенно 
считаютъ Туранцами, но въ течен1е моихъ лекц1й я докажу Вамъ, 
Господа, ИХЪ исключительно хамитское происхожден1е ^). Этой ра- 
сой созданы великол^пныя пирамиды, первоначальное значен1е кото- 
рыхъ было служить капищемъ Богу Неба и Солнца, а потомъ лишь 
могилою его сыну, Фараону, и вавилонск1Я зикуры или астроном и че- 
СК1Я башни. Эта-же раса создала астрономш, гидравлическое и инже- 
нерное искусство, математику и основы медицины. Ей принадлежать 
зачатки перваго письма и первыхъ литературвыхъ произведен!^; она- 
же создала культъ для вс^^хъ древиихъ народовъ. Та часть Финик!- 
янъ, которая первая начала свою наступательную колон1альную по- 
литику, была тоже Хамитами; Хамитами были и гЬ Геееяне (Хатти), 
которые столько боролись съ Египтомъ, а потомъ Ассираей и почти 
всегда успевали удержать свое нащональное единство. Сознан1е пол- 
наго превосходства этой великой расы надъ собою возбудило отвра- 
щев1е Семитовъ и они запечатл&ги позоромъ имя Хама, эпонима ве- 
личайшей культурной расы Древняго Мхра. Гуманные, отзывчивые на 
всякое культурное движен1е, Хамиты создаютъ науку и цивилизащю, 
они ц'бною крови отдаютъ свои произведения Семитамъ и т4 ихъ 
проводятъ въ жизнь прочихъ народовъ. Въ настоящее время семити- 
ческая раса поглотила совершенно хамитскую и тысячел'Ьтнимъ гне- 
томъ довела ее до полнаго ничтожества. Жалше остатки африкан- 
скихъ Берберовъ, не мен'Ье разбросанные остатки Хамитовъ на Кав- 
каз-Ь^) и въ Малой Азш и наконецъ Копты въ Египте — едивствен- 


^) Туранское происхожден1е Халдеевъ обыкновенно основываютъ на акЕад1Йскихъ 
и сумер1Йскихъ текстахъ, найденныхъ во множестве въ библ10тек4 Ассурбанипала. Между 
т'Ьмъ изъ этого факта лишь можно вывести, что туранскш языкъ служилъ какъ-бы язы- 
комъ маг1и и водхвован1я. Настоящихъ памятниковъ языка Халдеевъ, т. е. жителей Бетъ- 
Такнна и вообще побережья — не было найдено, а нашли лишь туранскхя заклинан1я и ре- 
ляц1и уже сечитическихъ монарховъ Халдеи. Единственнымъ остаткомъ первыхъ являются 
лишь мпопе идеограммы, остающ1еся таковыми и по сумеро-аккад1йскИ; и по вавилонски. 
Оъ другой стороны научное двпжен1е, ходъ исторической жизни, способы построекъ и ги- 
дравлики у Халдеевъ и Египтянъ тождественны. Конечно, въ маленькой стать* вещь не- 
Бозможная привести полное доказательство мн'1н1ю. 

*) Какъ известно, Геродотъ постоянно указываетъ на сходство Колховъ съ Егип- 
тянами. До носл'Ьдняго времени никто и не пробовалъ основательно заняться этимъ сход- 
ч^твомъ. Н-Ькоторые, впрочемъ, останавливались на мингрельской нацхональности, населяю- 
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ные остатки великой расы. Забытые, истерзанные, они являются уже 
скелетомъ умершаго велич1Я, но культурные остатки ихъ цивилизащи 
еще живутъ и понын'Ь. Системы м4ръ у древнихъ народовъ, да и 
сравнительно недавняго времени служатъ до сихъ поръ ихъ живымъ 
остаткомъ, основы вашеЁ астрономии, квадратныя и кубичесшя корни, 
таблица умножешя, а зат'Ьмъ и стили нашихъ архитектурныхъ соору- 
жен]й принадлежатъ Хамитамъ. Ихъ м1ровая роль была создатъ ци- 
вилизацио, распространить ее— м1ровая роль Семитовъ. 

Вы можетъ быть, Господа, не разъ услышите мн'Ьнхе, что хамиг- 
ск1е языки им'Ьютъ общее происхожден1е съ семитскими и что они 
въ сущности одно и тоже, а сл'Ьдовательно и Семиты тождественны 
съ Хамитами. Это мн'Ьн1е защищалъ Масперо да и мнойе друпе, но 
теперь оно понемногу оставляется" ^)? Сколько-бы не говорили, всбмъ 
теперь ясно, что велик1я историческ1Я расы им'Ьли одну общую колы- 
бель. Гд'Ь-бы она не находилась, на Запад* или на ВостокЬ, уже 
однимъ атимъ можно объяснить многое кажущееся тождественнымъ. 
Такъ синтаксисъ Архевъ и семитовъ въ его главныхъ частяхъ на- 
столько общъ, что можно напр. переводить Библш на любой ар1йск1й 
лзыкъ, не изм'Ьняя его конструкцш, знаменитый трехбуквенный семи- 


щей въ настоящее время Колхиду, и, не находя въ ея язык*]^ никакого подтвержден1я 
словъ отца истор1и, прямо относили разсказъ Геродота къ области басенъ. Между про- 
чимъ Колхида была занята мингрельского иацюнальностью только лишь около эпохи Сас- 
санидовъ, а по вс&мъ этиографическимъ даннымъ аборигенами Колхиды были современ- 
ные Абхазцы. Зд-Ьсь, конечно, не м'1>сто подробно наследовать вопросъ о сходств* Египет- 
скаго языка съ Абхазскимъ, но я не могу не удержаться, чтобы не указать на существо- 
ван1е въ Абхазскомъ той-же системы временъ, з^аШз соп81гис1;и8, женскаго рода II лица 
и ргопотша виШха, которые попадаются, какъ въ хамитскихъ, такъ и въ семитскихъ 
языкахъ, при чемъ, при точномъ изсл'Ьдован1и, агглютинативная система Абхазскаго ближе 
стоитъ къ Египетскому, ч']Ьмъ къ семитическимъ. Если вспомнить при этомъ, что обого- 
творен1е животныхъ донын-Ь практикуется въ Абхаз1и, что въ основахъ абхазской фоль- 
клоре доныне видны сабейск1е остатки и что у Черкесовъ, народа общаго по языку съ 
абхазцами, донын'Ь еще почитается Созири, богъ хлебопашества и Ахинъ, ген1й стадъ 
(егип. а)^, быкъ), то мое предположен!© не будетъ пустою гипотезою. 

^) Особенно сильная разница замечается въ лексикограф1и. Спрашиваю, какое можно 
найти сходство между сем. аЪ, отецъ и егип. а1еГ., сем. ит, мать и егип. те1 (ближе къ 
арШскимъ), е! сем. — богъ и егип. пи1;ег» сем. зетез, солнце и егип. га, сем, епоз, чело- 
в^къ и егнп. гек, сем. езе! л:енщина и егип. Ьеше!, ез сем. пламя и егип. /е1, сем. ат, 
глазъ и егип. тег, сем. с1и(1, любить и егип. тег сем. те1еЬ, §агги, царь и егип. зикеп 
и т. д.? 
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тическ1й корень оказывается лишь поздн'Ьйшимъ разбит1емъ языка, 
ргопот1па 8аШха тюркски хъ и семитскихъ языковъ им^^ютъ много 
сходства нежду собою и т. д. Громадная роль аглютинацш въ хамит- 
скйхъ языкахъ, ихъ незат'Ьйливая система въ сравнен]и съ семитской, 
множество корней, бол'1е подходящихъ къ архйскимъ — все это вначи- 
тельныя разновидности и если сюда прибавить ту разницу, которая 
зам'Ёчается въ исторической роли Семитовъ и Хамитовъ, то врядъ-ли 
мы ошибемся, если почтемъ 06*6 расы совершенно отд']&льными явлешями. 
Заканчивая этими словами мою первую вступительную лекщю, 
считаю не лишнимъ напомнить Вамъ, Господа, объ ея матерьял^. Я 
говорилъ Вамъ о д']&лен1и расъ по признакамъ антропологическимъ, 
дингвистическимъ и на основан1и X главы книги Быт1я Моисея. Я 
Вамъ говорилъ сегодня, Господа, о четырехъ великихъ расахъ Древ- 
няго Мхра: семитской, 1афетидской, лемехитской и хамитской. На сл*- 
дуюп^1й разъ я перейду къ обозр'1н1ю главныхъ источниковъ по Исто- 
р1и Востока, сначала туземныхъ, а потомъ европейскихъ. 


Галлюцинацш и практическое ихъ значеше въ душевной 

жизни челов-Ька. 

(Бступительная лекцгя, читанная 28 февраля 1893 г. приватъ-доцентомъ П. Нечаемъ). 

Галлюцинащи, или ошибки, происходяпця въ сфер'Ь д'Ьятель- 
ности вн^шнихъ чувствъ, составляютъ тотъ важн4йга1й симптомъ пси- 
хическаго разстройства, который нередко прежде всего бросается 
въ глаза наблюдателю; обманы чувствъ, и особенно образующаяся изъ 
иихъ „ложныя идеи", служатъ несомн'Ьннымъ доказательствомъ по- 
раженхя душевной д1^ятельности человека. Несмотря на значительное 
число и8Сл4дован1й о галлюцинащяхъ, этотъ научный вопросъ, при- 
влекая ло сихъ поръ къ себ* вниманхе ученыхъ, продолжаетъ обо- 
гащаться все новыми открыт1ями; действительно, этотъ предметъ пред- 
ставляетъ большой интересъ, какъ съ клинической точки зрЬн1Я, такъ 
и со стороны патологической физхологш и судебной медицины — и что 
особенно важно— составляетъ одну изъ поучительныхъ главъ въ исто- 
р1и медицины. 

Безспорная истина, что развит1е нашей душевной жизни всец'Ьло 
зависитъ отъ д-Ьятельности органовъ чувствъ, ибо каждое отправлен1е 
посл'Ьднихъ вноситъ собою новое данное для образован1я духовнаго 
М1ра человека. 

^. МйПег^у ^), творцу нервной физ10лог1и, мы обязаны основа- 
н1емъ новой эпохи въ физ10логическомъ учен1и о свойствахъ орга- 
новъ чувствъ; правильное же всестороннее толкованхе деятельности 
ихъ составляетъ особую заслугу НеЫЬоШ'а. Помощью органовъ 
чувствъ получаются впечатленхя отъ развообразныхъ явленхй вн4ш- 
пяго М1ра; въ простФйгаей форм* д'Ьйств1е внЬшнихъ причинъ на 
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органы чувствъ выражается ощущенхемъ, которое представляетъ эле- 
ментарный психологически актъ, непосредственно зависящ1й отъ 
вн'Ьшнихъ услов1й. Законъ „специфической энерпи^ ^. МйНег'а, по 
которому характеръ деятельности нервной клетки опред'Ьляется не 
качествомъ раздражителя, а свойствомъ самой клетки, составляетъ до 
сихъ поръ незыблемое основаахе физ10лог1и органовъ чувствъ; и это 
положен1е ^. МйИег'а сделалось столь непоколебимымъ уб4жден1емъ 
физхологовъ, что ВопЛег8 выразилъ его сл'Ьдующимъ парадоксаль- 
нымъ примФромъ: еслибы у какого-нибудь животнаго удалось сростить 
периферическШ отр^зокъ слуховаго нерва съ центральнымъ зритель- 
наго, или наоборотъ — центральный слуховаго съ периферическимъ зри- 
тельнаго, то такое животное слышало- бы молн1Ю, какъ раскаты грома, 
и вид-бло-бы громъ, какъ блескъ молн1и. Можетъ быть, блестящее 
подтвержден1е вышеприведенныхъ словъ заключается въ явлен1и гал- 
люцинащй, свойство которыхъ определяется лишь м-Ьстомъ раздра- 
жен1я мозговой коры, но не качествомъ раздражителя. 

Такимъ образомъ возбужденхе органовъ чувствъ выражается опре- 
деленной ихъ реакщей — ощущен1емъ, которое, какъ элементарная 
психологическая функц1я нервной клетки, отмечается въ нашемъ со- 
зван1и по 2-мъ признакамъ: а) субъективвымъ чувствомъ пр1ятнаго 
или непр1ятнаго и Ъ) темъ важнымъ явленхемъ, по которому мы про- 
ецируемъ эти ощущен1я во внешнемъ М1ре. 

Въ силу закона д, специфической энерг1и" мы.съ возбужденхемъ 
нервовъ органовъ чувствъ связываемъ определенный характеръ самаго 
возбудителя, и, такимъ образомъ, получая известныя ощущен1я, съ 
несомненной точностью, относимъ ихъ къ определеннымъ предметамъ, 
находящимся вне насъ; поэтому все сведен1я о внешнемъ М1ре опре- 
деляются прежде всего теми ощущен1ями, которыя мы получаемъ 
отъ окружающей насъ природы. 

Вопросъ объ отношен1яхъ, существующихъ между ощущенхями, 
получаемыми человекомъ отъ внешнихъ предметовъ и самой окру- 
жающей природой, целыя тысячелет1я не переставалъ волновать умы 
ученыхъ, и древн1е философы решали этотъ вопросъ просто: напри- 
меръ, Ешрес1ос1ез объясняетъ способность получать зрительныя оп^у- 
щен1я темъ, что изъ глазъ человека исходитъ известное количество 
света въ виде лучей, которые, касаясь и ощупывая внешнае пред- 
меты, даютъ намъ о нихъ представ лен1я. Однако уже АгШоШез 
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въ объяснеши этихъ явлен1й сталъ почти на современную намъ точку 
вр']^н1я: онъ первый высвазалъ уб'Ёжден1е, что вн-бшняя природа вы- 
зываетъ только изв'Ьстныя ощущешя въ нашихъ чувствахъ, а пред- 
ставлен1я, образующ1яся изъ ощущен1й объ окружающемъ насъ м1р'Ь, 
обусловливаются нашею субъективною психическою деятельностью. 
Эта ген1альная мысль оставалась забытою до временъ Васоп^а-веру- 
ламскаю и Весаг1е8^а. Однако эти философы, особенно ВесаНез, раз- 
вивали ту мысль, что о д^йствительныхъ свойствахъ окружающей 
насъ природы в^рныхъ понят1й им^ть мы не можемъ, такъ какъ 
вс^ качества вн^шнихъ предметовъ зависятъ отъ впечатлен1й, ко- 
торыя вн'&швШ М1ръ производитъ на наши органы чувствъ и кото- 
рый составляютъ результатъ нашего субъективнаго отношешя къ вн-Ьш- 
нимъ предметамъ, обусловлен наго не самыми свойствами посл'&-- 
днихъ, но строен1емъ нашихъ органовъ. КаМ, творецъ „Критики 
чистаго разума^, явился примирителемъ этихъ крайнихъ взглядовъ 
и высказался въ томъ смысл'^Б, что ощущен1я, получаемыя отъ 
вн'Ьшнихъ предметовъ, находятся въ прямой причинной связи съ 
истинными свойствами вн'ёшняго м]ра, представлен1я же о немъ 
суть результатъ нашей психической деятельности. ^. МйНег раз- 
вилъ учен1е Кап^а и упрочилъ его новыми физюлогическими дан- 
ными, сохраняющими свое научное значеше и поныне. Въ насто- 
ящее время установлено, какъ научная истина, что ощущен1е есть 
прост^йтхй психологическ1й актъ, обусловленный возбужден1емъ нер- 
вной системы, и потому въ немъ отражаются во взаимной связи 
какъ свойства самыхъ органовъ чувствъ, воспринимающихъ раз- 
драженхе, такъ и качества вн'Ьшнихъ предметовъ, служащихъ раз- 
дражителями. Следовательно, внечагленхя, какъ субъективные пси- 
хологичесше акты, стоять между нами и внешнимъ м1ромъ; однако 
же не разд'Ьляютъ его отъ насъ непроницаемой стеной, ибо психоло- 
гическ1я явлен1я, какъ и реальный М1ръ, лежатъ на одной почве и 
вполне доступны точному объективному изучен1ю. 

Мы не знаемъ окружающей насъ природы помимо впечатлен1й, 
которыл производитъ она въ насъ черезъ наши чувства, и наше 
знан1е внешняго М1ра основывается на знан1и и тонкомъ анализе 
получаемыхъ отъ него впечатлешй, которыя вековымъ трудомъ по- 
колен1й достигли такой степени объективности и постоянства, что 
составляютъ достаточно точное основанхе положительной науки: если 
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одыи И т^же вн^шн1Я явлен1я производятъ въ насъ ЕетъЛпаыл впе- 
чатл'6н1Я, если осмотрительные и точные выводы изъ этихъ впечат* 
л^н1й постоянно и неизменно совпадаютъ съ другими ощущен1ями, 
подвр']^пляются и оправдываются подобными впечатл^н1ями, — то наше 
знан1е вн^шняго м1ра есть не мечта и призравъ, а положительная 
реальность. Самое понятхе „ощущен1е^ неизб:Ьжно заставляетъ ввести 
въ кругъ д^Ьйств1й и центральную нервную кл*Ьтку, получающую воз- 
буждеше въ форм'Ь нервныхъ импульсовъ, распространяющихся отъ 
периферической нервной клйтки вдоль чувственнаго нерва. — Возбуждеше 
вавъ бы накопляется въ центральныхъ нервныхъ кл'Ьткахъ и является 
зд'Ьсь „ощущешемъ вш^епепз*' — воспоминанхемъ или памятью. 

Расчленев1е ощуи^ешй, являющихся самой элементарной психо- 
логической реакщей головнаго мозга на вн^шшя раздражен1я, слу- 
жить основан1емъ для предположен1я о дифференцироваши централь- 
ныхъ нервныхъ образованхй, соотв4тствующихъ периферическимъ орга- 
намъ чувствъ, можетъ быть, съ тождественною-же специфическою 
энерпею; поэтому необходимо предположить, что эти центры органовъ 
чувствъ на всевозможный раздражен1я отв']&чаютъ только однимъ и 
т'Ьмъ же специфическимъ ощущенхемъ, такъ что даже глух1е и сле- 
пые, судя по достов4рнымъ источникамъ, въ своихъ сновид4н1яхъ и 
боспоминан1ЯХъ сохраняютъ полн']^й1пую живость природныхъ красокъ 
Въ этомъ посл'Ьднемъ фактЬ закоаъ специфической энерг1и получаетъ 
ту бол'Ье определенную печать, которую даетъ ему ТУипсИу *) по 
мн^нхю котораго форма нашихъ ощущен1й определяется формою 
моллекулярныхъ процессовъ. 

До 1870 г. физ10логи приписывали мозговой кор* только выс- 
шую умственную деятельность, самое же мозговое вещество счита- 
лось ведоступнымъ для какихъ либо внешнихъ раздражителей. Честь 
устранен1я такого заблужден1я принадлежитъ прежде всего РгЫзсКу 
и ШЫд'у ^), которые своимъ великимъ открыиемъ доказали двигатель- 
ную возбудимость мозговой коры по участкамъ подъ вл1ЯН1емъ внеш- 
нихъ раздражителей. Гораздо позже авторы начали обращать ввиман1е на 
вопросъ о локализац1и въ мозговой кор* чувственныхъ территорхй, не 
смотря на то, что еще Р1оигеп8 *) зам^тиль, что иногда поврежден1е 
или удалеше известныхъ частей мозговыхъ полушар1й обусловли- 
ваетъ слепоту. Можетъ быть, этотъ фактъ, очень знаменательный 
для того времени, потому оставался безъ дальнейшихъ изследованхй, 
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что такая сл^Ьпота у животныхъ бывала лишь временной, такъ кавъ 
чрезъ известные пер10ды зр4н1е животныхъ при поверхностномъ из- 
сл^дован1и оказывалось возстановленнымъ. Даже ОоШ ^), выдающ1йся 
противнивъ центральной локализащи ощущен1й въ мозговой ко1р% 
обратилъ вниман1е на тотъ фавтъ, что въ нЬкоторыхъ случаяхъ у 
животныхъ послФ бол^е или мен'1е обширныхъ поврежден1й полу- 
шар1й большаго мозга наблюдается ослабленге зр'Ьн1я, которое усколь- 
заетъ только при невнимательности экспериментатора. Друпе экспери- 
ментаторы и между ними Регпег *) сразу высказались за определен- 
ную локализащю въ мозговой вор*! особенныхъ площадей, которыя 
могутъ быть названы чувствующими, и Регпег описалъ отдельные 
центры въ кор^ полушар1й для зрительнаго, слуховаго и другихъ 
ощущешй. Мипк '^) еще точн'Ье локализировалъ эти образованзя и 
ввелъ въ науку отличге „психической слепоты", являющейся сл4д- 
ств1емъ поранен1я мозговаго центра, въ которомъ совершается актъ 
сознательнаго чувственнаго воспр1ят1я, отъ слепоты „кортикальной**, 
при которой распространяющ1ЯСЯ вдоль оптическаго нерва импульсы 
оказываются совершенно не способными вызывать зрительныя ощу- 
щен1я въ головномъ мозгу *). 


*) 1Тсихооати?еск1й центръ, по изсл'Ьдовав1ямъ этого автора, обнимаетъ собою у 
собакъ часть затылочной доли (вблизи задней верхней части ея верхушки) головнаго 
мозга, ибо разрушен1е всей этой области обусловливаетъ совершенную слепоту живот- 
наго на противоположный разрушенному м-Ьсту глазъ, — это состоян1е обозначено Мипк'омъ 
именемъ кортикальной сл'Ьпоты; разрушен1е же центральной части этой области ведетъ 
за собою утрату сознательныхъ зрительныхъ ощуп^енш на противоположной стороне что 
Мипк обо;шачилъ назван1емъ душевной, или психической слЬпоты, и при такомъ экспе- 
рименте любое зрительное впечатл']^н1е для животнаго является новымъ и нензв^стнымъ, 
такъ что животное должно вырабатывать вновь вспомивательные образы о подобныхъ пред- 
нетахъ. Психоакустическ1Й мозговой центръ такъ же точно локализированъ этимъ авто* 
ромъ въ верхней и средней височныхъ извилинахъ, и разрушенхе всей указанной области 
обусловливаетъ корковую глухоту на противоположное ухо; между т-Ьмъ какъ разрушеше 
среднихъ частей этой области сопровождается психической глухотой, когда животное не 
понинаетъ значен1я словъ своего хозяина. 

Раздражеше „слуховой сферы" вызываетъ у животнаго оглушен1е, какое наблю- 
дается всл'Ьдств1*е неожиданнаго громоваго удара; двустороннее же разрушен1е всей области 
слуховаго ощуп^ен^я д-Ьлаетъ животное навсегда глухимъ и н-Ьмымъ, ибо въ т-Ьсной связи 
съ этой чувственной сферою находится центръ для воспоминательныхъ образовъ р-Ьче- 
выхъ двнжешй. Этими же изсд'Ьдователями определены центры для чувствъ обонян1я, вку- 
са и осязан1я. 
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Точныя указан1я упомянутыхъ экспериментаторопъ тЬмъ не мен-Ье 
упорно оспариваются другими и особенно ОоЫ^^ежъ. Посл4дн1й на 
международный медицинсшйконгресъвъ Лондоне ®) привезъ изъ Страс- 
сбурга собаку, лишенную, по его мн'Ьнш, всЬхъ чувственныхъ и дви- 
гательныхъ корковыхъ областей, однако же не нредставллвшую 
явлеБ1й отсутств1я чувствъ и движен1й. Однако вскрыт1е этого жи- 
вотнаго, произведенное коммис1ей ученыхъ, показало, что у собаки 
ОоШ'а осталось значительное количество с4раго корковаго вещества, 
именно такихъ его частей, которыя Регпег считаетъ областями цен- 
тральныхъ ощущен1й. Между т'Ьмъ 2^етег уничтоженаемъ соотв4тству- 
ющихъ мозговыхъ областей у обезьянъ сд'Ьлалъ одну изъ нихъ безъ 
движенШ, а другую— абсолютно глухой. Еще въ 1892 г. ОоШ ^) 
обнародовалъ свои опыты съ удаленхемъ головнаго мозга у собакъ, 
изъ которыхъ одну онъ сохранялъ въ живыхъ въ продолжен1и полу- 
тора года. Прижизненныя явлен1я выражались у этихъ животныхъ 
сл']&дующими симптомами: собака не различала угрожающихъ жестовъ, 
или враждебныхъ ей животныхъ, не обходила поставленыхъ ей на пути 
препятств1й, хотя не была совс']&мъ сл^па, тавъ какъ закрывала глаза 
и даже отворачивалась при внезапномъ яркомъ осв']&щеши; обыкно- 
венно хорошо развитое у здоровой собаки чувство обонян1я у собаки 
Сгоиг'а было совершенно потеряно. Ненормальности въ области отправ- 
.1ен1й осязательнаго чувства выражались отсутств1емъ методики дви- 
жен1й, какъ говоритъ СгоИ;2;— въ отсутств1и выбора наибол-Ье цЬлесо- 
образныхъ движенхй: будучи мокрой, собака не следовала т'Ьмъ м-Ьрамъ, 
которыя производитъ обыкновенно здоровое животное для того, чтобы 
осушиться и согреться, — она, наприм'Ьръ, не отыскивала въ пом-Ьщеши 
теплаго угла, не лизала себя, тогда какъ это въ другой разъ д-Ьлала 
безъ достаточнаго повода;— очевидно, у нея утрачена не самая спо- 
собность движен1я, но вспоминательные образы прежнихъ двнжен1й, 
двигательныя представлешя. Проявляя доказательства сохраненхя слу- 
ховыхъ ощущешй вообще (такъ какъ оперированная собака могла 
быть разбужена посредствомъ р^зкихъ слуховыхъ раздражев1й), т^мъ 
не менЬе она оставалась одинаково равнодушной и къ ласковымъ сло- 
вамъ, и къ угрозамъ. Наконецъ зам'Ьчаетъ ОоИг, что у его собакъ 
сонъ никогда не сопровождался ни однимъ изъ Т'Ьхъ признаковъ сно- 
вид'Ьн1й, каше наблюдаются часто у нормальныхъ собакъ; такимъ обра- 
зомъ у этихъ собакъ, какъ это выставляетъ на первый планъ самъ 
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авторъ, наибол'1е выдающимся и р']&зкимъ явленхемъ была потеря вся- 
кихъ прояв^енШ интеллекта^ отсутств1е понимав1я и памяти. 

Топограф1я чувствен ныхъ центровъ въ корковомъ веществЬ полу- 
шар1й человека, по понятнымъ причинамъ, можетъ быть выяснена 
лишь путемъ клиническихъ наблюденхй, и въ этомъ отногаен1и полу- 
чаютъ особенную ценность труды школы СкатсоЬ ^^), давшей ц4лую 
литературу, отличающуюся богатствомъ матерьяла и строго научной 
какъ клинической, такъ и патологоанатомической разработкой. Прак- 
тическая важность вопроса и его высокое научное значенхе и по насто- 
ящее время не перестаютъ привлекать къ себ4 вяиман1я изсл-Ьдо- 
вателей. ТГвгтйб, СЬагсо1^ ЫсЫНет, Ехпег, АНеп 81агг ^^) соста- 
вили схему двигательно-чувственныхъ разстройствъ въ зависимости 
отъ гн'Ьздныхъ поражен1й мозговой коры челов-Ька. Весьма уб4дитель- 
нымъ доводомъ въ пользу существован1я локализац1и мозговыхъ функ- 
щй у человека можетъ служить исторхя бол'Ьзни Ьпага Вгзй^етап, 
на второмъ году жизни ослепшей и оглохшей. При жизни она 
представляла въ высокой степени р-Ьдкое сочетан1е полной потери 
чувствъ зр-Ьнгя, слуха, р4чи (последовательно), отчасти вкуса и обо- 
нян1я; всЬ эти разстройства развились у нея со 2-го года жизни всл4д- 
ствхе перенесенной ею тяжкой формы скарлатины. До семи л4тъ боль- 
ная, находившаяся въ дом-Ь родителей, обладала только превосходною 
памятью и чрезвычайно тонкимъ чувствомъ осязан1я. Посл-Ь поступ- 
лен1я ея въ прхютъ для слйпыхъ въ Массачуссет^ къ доктору Нотуе 
она быстро достигла высокой степени духовнаго ра8вит1я. 

Н. ВопаИзоп ^2) опубликовалъ подробное и весьма тщательное 
изл'Ьдован1е головнаго мозга этой женщины, умершей 60-ти л'Ьтъ отъ 
роду. Изъ анализа ВопаИвоп'а слЬдуетъ, что т4 части мозговыхъ полу- 
шархй, которыя по настоящимъ понятхямъ въ наукЬ соотв^тствуютъ 
площадямъ центральныхъ ощущен1й, у Ь. Впй^ешап значительно 
отстали въ развитхи; это относится къ третьей л^вой лобной извилин*; 
къ затылочвымъ и къ височнымъ долямъ обоихъ полушар1й: зд'Ёсь 
утончена мозговая кора, тогда какъ въ двигательныхъ областяхъ мозга 
этого утончен1я не наблюдается; особенно истончены корковые слу- 
ховые центры съ обеихъ сторонъ и зрительная область съ правой 
стороны. При гистологическомъ изсл4дован1и оказалось, что въ этихъ 
мозговыхъ центрахъ замечается чрезвычайно резкое уменьшен1е коли- 
чества нервныхъ кл-Ьтокъ, а также ихъ атроф1я. Центры обонян1Я и 
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В1$)ха также недостаточно развиты и содержатъ мало кл'Ьтокъ. 

Патолопя высшихъ психическихъ отправлений можетъ выражаться 
не тодьЕО явлен1ями выпаден1я въ той, или другой сфер4 централь- 
ной деятельности, но и наоборотъ — состолн1ями ненормальнаго воз- 
буждения въ центральныхъ областяхъ ощущен1й; подобно тому, какъ 
разрушенхе корковаго моторнаго центра обусловливаетъ лараличъ дви- 
жен1я, моноплепю, а искусственное возбужден1е такого центра (напр,, 
рубцомъ) ведетъ за собою мышечную изолированную судорогу, и въ 
этой области наблюдаются случаи ограниченвыхъ нарушея1й деятель- 
ности чувственныхъ территор1й въ формЬ ли угнетеБ1я, или наоборотъ — 
чрезм-Ьриаго изолированнаго возбужден1я. Последнее явленхе сопровож- 
дается воплощен1емъ соотвЬтствующихъ чувственныхъ образовъ, кото- 
рые по законамъ эксцентрической проекщи локализируются во вн-Ьш- 
немъ мхре и еще со временъ ЕздшгоГя носятъ назван1е галлюцинац1й. 

Галлюцинащи, какъ реализованныя субъективныя представленЬ», 
какъ картины фантазхи, доходящей до конкретной ясности, возникаютъ 
рядомъ съ впечатл'Ьн1ями вн-Ьшняго м1ра и подобно последнимъ облада- 
югъ чувственною реальностью. Следовательно, „галлюцинащи — это чув- 
ствеяныя ощущен1я безъ возбуждающаго вн4шняго объекта, порождеп- 
ныя внутренними причинами и при томъ съ характеристическими энер- 
Г1ЯМИ чувствъ" (8сЬй1е) ^з). Глубокое убЬждеше галлюцинанта въ реаль- 
ности его призраковъ обусловливается именно тЬмъ, что они существуютъ 
въ его чувствахъ и выступаютъ съ истинностью реальныхъ ощущеяхй. 

Почти до настоящаго времени между учеными существуютъ 
несоглас1я относительно происхожден1я галлюцинащи. Еще Всктойег- 
Vап Лег КоШ ^*) утверждалъ, что галлюцинащи суть результаты воз- 
бужденк чувственныхъ субкортикальныхъ центровъ, воспринятаго соот- 
ветственными областями мозговой коры, и такимъ образомъ чувствен- 
ный образъ предмета возникаетъ въ оргпне апперцепщя въ зависи- 
мости ли отъ не посредственнаго чувственнаго воспр1ят1я, или даже 
безъ него; въ последнемъ случае возникаютъ образы воспоминанхя, 
картины фантаз1и и явлешя галлюцинащи; при чемъ воспоминашя, 
по его мнен1ю, суть результатъ возбужден1я однихъ только апперцеп- 
щонныхъ центровъ въ мозговой коре; галлюцинащи же являются 
следствхемъ раздражен1й чувственныхъ субкортикальныхъ центровъ. 
Надещ ^^) разделяя мозгъ на чувственный — первое окончанхе чувст- 
венныхъ нервовъ на основаши мозга, и мыслящШ— корковыя части 
большихъ полушархй, — о происхожден1и галлюцинащи говоритъ, что 
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появлен1е ихъ не мыслимо безъ во8буясдев1я чувственнаго мозга; при 
чемъ роль этой части мозга принадлежитъ къ наиболее важнымъ. 
Друпе авторы приписываютъ м^Ьсто происхожден1я галлюцинащй раз- 
личнымъ мозговымъ центральнымъ обра80ван1ямх. ТаЕъ КаМЬаит, ^®) 
одинъ родъ галлюциващи объясняетъ раздражешемъ субкортнвальныхъ 
центровъ, въ происхожден1и же другихъ видитъ явлен1я рн8дражен1я, 
идущхя изъ центровъ представленхй. МеупеН ^^) совершав во отрицаетъ 
появлев1е галлюциващи отъ раздражев1я центровъ представлешй (коры 
передвей части большихъ полушар1й); по его мн4н1ю, органами чув- 
ственныхъ воспр1ят1й служатъ субкортикальные центры^ изъ которыхъ 
возбуждения передаются въ соотв']&тственвыя кортикальныя области, 
гдЬ и образуется сознаше настоящихъ чувственныхъ представлен1й. 
Цо мн'Ьн1Ю этого изсл-Ьдователя, субкортикальные двигательные цен- 
тры играютъ главную роль въ происхожденхи галлюциващи, которыя 
являются сл4дств1емъ этого во8бужден1я упомянутыхъ центровъ при 
томъ именно условш, если ненормальная д^Ьятельность ихъ не бываетъ 
заторможена деятельностью передняго мозга. Изъ русскихъ авторовъ 
Каидинскш ^^) и Пастернатш ^®) поддерживаютъ теор1Ю Меупег1'а', 
первый на основан1и самоваблюдев1я, а второй на основавш эвсиери- 
ментовъ на собакахъ. По ТатЪиггпг ^®) происхождешемъ своимъ галлю- 
циващи обязаны раздраженш центральныхъ чувственныхъ площадей 
въвор4 головнаго мозга. Кгаф-ЕЫпд ^^) говоритъ, что „мЬстомъ про- 
исхожден1я галлюциващи можетъ быть только чувственный корковый 
центръ". Однакоже, кажется, истина научнаго объясневхя галлюци- 
ващи должна лежать посредине, и потому нельзя не присоединиться 
къ мн-Ьнхю Ведгв'а ^^) и ВаИРя ^*), которые говорятъ, что н4тъ такой 
точки на протяжен1и органовъ чувствъ, раздражеше которой при 
изв-Ьстныхъ объстоятельствахъ у предрасположенныхъ субъектовъ не 
могло бы вызвать соотв'Ьтсгвующей галлюциващи. Действительно, на 
какомъ бы м-Ьст^ чувственнаго пути ни происходило возбуясденхе, 
оно распространяется по обоимъ направлен1ямъ, центростремительно и 
центробЬжно, какъ это вытеваетъ изъ экспериментальныхъ изсл^- 
дован1й авторовъ (РЫгрреаи е1 ТиЬргап, Р. Вег1). 

Въ самомъ д-ЬдЬ, если признать м^Ьстомъ возниквовешя галлю- 
цивацй* одни, наприм'Ьръ, только лишь периферическхе органы, то 
объяснить это патологическое явлен1е было бы затруднительно. Такъ 
допустивъ наприм'Ьръ, что галлюцинаторные зрительные образы возни- 
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каютъ въ с'Ьтчатк'Ь, пришлось бы приаисать этому периферическому 
органу всЬ свойства памяти, ибо въ такомъ только случае можно 
было бы объяснить тЬ пластичесюя тонкости зрительныхъ галлюци- 
нац18, въ какомъ вид'Ь он'Ё являются больнымъ; между т'Ьиъ сетчатка 
способна сохранять только элементарные образы, которые развиваются 
въ бол4е тоншя и совершенныя формы, благодаря лишь участ1ю вы- 
плывающвхъ въ сознан1и накопившихся ран']&е представлен1й (Е1ГсЬ- 
ЬоЙГ ^^). Если же съ другой стороны принять, что обманы чувствъ 
им-Ьютъ своимъ происхожден1емъ только центральную нервную си- 
стему, то является затруднеше при объяснен1и осязательной ясности 
н'бкоторыхъ галлюцинац1й; ограничиваясь предположен1емъ лишь о 
возбужден1И чувственныхъ центровъ бСгЗъ одновременнаго центро- 
б'Ьжнаго возбужден1я периферическихъ органовъ чувствъ, невозможно 
объяснить, что галлюцинаторные образы иногда м'Ьняютъ свое мйсто въ 
пространстве при соотвЬтствующемъ движеши глазъ, и что не р^дко зри- 
тельные обманы спящихъ окрашиваются въ дополнительные цв^та; это 
весьма легко можетъ быть доказано также внушенной галлюцинащей 
цв'Ьтнаго креста на лист'Ь б'Ьлой бумаги: обернувшись къ другому листу 
бумаги субъектъ видитъ крестъ дополнительнагоцв'Ьта (^ате8 ^®). Гал- 
люцинащи, какъ показали Вгпе1 и Реге ^'^), могутъ быть умножены при 
помощи призмы или зеркала, увеличиваемы черезъ увеличительное 
стекло и вообп^е многими способами уподобляться въ оптическомъ 
отношен1и реальнымъ предметамъ. 

Въ нормальномъ состоян1и воспоминательные образы, какъ 
утверждаетъ РесНпег ^^), рйдко отличаются яркостью; большею же 
частью они сЬры и безцвЬтны; но иногда даже при обычномъ мышлен1и 
воспоминательные образы принимаютъ живость предметныхъ представ- 
лен1й, ил1енно если происходитъ одновременно центробежное возбуж- 
ден1е чувственныхъ корковыхъ центровъ, или реперцепц1я (КаЫЬаиш). 
Во всякомъ случай между силою реперцепщи и возбудимостью кор- 
ковыхъ центровъ существуетъ прямое отношен1е: ч-Ьмъ сильн-Ье воз- 
будимость этихъ центровъ, тймъ легче воспоминательные образы, 
даже при нормальныхъ условхяхъ, пр1обр'Ьтаютъ свойства реальной 
отчетливости. Въ этомъ отношен1и наблюдаются значительныя инди- 
видуальныя различая: особенно художники зам^чаютъ, что ихъ зри- 
тельные возаоминательные образы въ отношен1и яркости формы и 
красокъ не уступаютъ непосредственнымъ чувственнымъ воспр1ят1Ямъ. 
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Такая близость физ10логическихъ процессовъ отъ паталогическихъ, 
когда, очевидно, между картинами воспоминан1я и обманами чувствъ 
заключается различхе только въ степени (въ этомъ, какъ и везд4, 
переходъ отъ здороваго состоян1я къ болЬзни постепенной), им'Ьются 
все таки опред^ленныя границы, перейдя которыя, субъектъ впадаетъ 
въ состоянхе бол'Ьзни. Въ этомъ отвошен1и необходимо придавать 
р'Ьшительное значен1е фактической непроизвольности субъективныхъ 
призраковъ. я Они, говоритъ На^еп ^^): эти непрошенные образы 
являются внезапно, ваперекоръ и на муку больнаго^ недоступные ни 
его мольбамъ, ни проклят1ямъ; играя имъ съ адскимъ коварствомъ, 
они приходятъ и уходятъ, или съ непреодолимой ц'Ьпкостью впивают- 
ся въ зрительное поле его вниманхя''. Въ такомъ случа'Ё ^обманы 
чувствъ пр1обр'Ьтаютъ надъ челов4комъ могущественную силу и слу- 
жатъ для него дМствительными, реальными явлен1ями; тогда только 
обнаруживается могущественное значенхе галлюцинац1й, которыя ро- 
ковымъ образомъ ведутъ субъекта къ безумнымъ поступкамъ; въ 
этомъ-то в заключается важное практическое значев1е раллюцинац1й. 
Особенно пагубное вл1ян1е на весь строй душевной жизни чело- 
века оказываютъ обманы въ области чувства слуха, ибо разстройство 
этихъ частей центральной нервной системы тЬсво связаны съ р'&чью, 
важн^йшимъ средствомъ духовнаго развит1я чедов']^ка. Со звукомъ 
р^чи (кром'Ё двигательнаго ишущен1я органа р'Ёчи) связывается зву- 
ковое представлен1е; иногда звукоподражательнымъ словомъ вызывается 
чувственное представленхе, родственное по звуковымъ ощущен1ямъ съ 
самимъ словомъ. Не р-Ьдко звуковое представлен1е и звукоподража- 
тельное слово такъ близки между собою, что второе является почти 
повторенхемъ перваго. Подобнымъ же образомъ развивался и письмен- 
ный языкъ, который во времена развит1я человечества связывался 
непосредственно съ чувственяымъ представлен1емъ; у Ту1ог*а приве- 
дены примеры такъ называемаго образнаго письма, когда челов^къ 
для обозначен1я предмета письменнымъ знакомъ пользовался изобра- 
женхемъ самого предмета въ воздухе; позже только письменные зна- 
ки явились символами для обозначен1я голосовыхъ звуковъ. и такимъ 
образомъ у насъ развилась привычка символ ическ1й языкъ— голосовой 
звукъ и письменный знакъ — сливать въ одно съ обозначаемыми ими 
представлен1ями. Насколько эта привычка укоренилась въ насъ, сл'Ь- 
дуетъ заключить изъ того, что звукъ р'Ьчи всегда вызываетъ въ со- 
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знан1и соответствующее ему представленге; письменный же знакъ, 
пробуждая въ сознан1и соответствующее ему представлен1е вмЬст'Ь 
съ тймъ вызываетъ голосовой звукъ. 

И тавъ, абстрактное представленье^ звуковое слово и письмен- 
ный образъ настолько т'Ьсно связаны между собою, что являются въ 
нашемъ сознанги только составными частями одного и тюго-же звена. 

Иногда переживая событ1я въ форме зригельныхъ образовъ, боль- 
шею част1Ю мы думаемъ словами (особенно при ]>азмышлен1и объ 
отвлеченыхъ поняпяхъ), и эта связь слова съ мысл1ю настолько тЬ- 
сна, что у большинства людей каждая мысль неизб'Ьжго сопровож- 
дается двигательными ощущен1ями въ тЬхъ мускулахъ, которыми вы- 
ражается соответственное звуковое слово. Поэтому страдающхе слу- 
ховыми галлюцинащями жалуются, что ихъ тайныя мысли произно- 
сятся одновременно вслухъ другими лицами (такъ называемое двой- 
ное мышлен1е). Это объясняется галлюцинаторнымъ созвуч1емъ мыслей 
больнаго: непосредственно за возникшимъ представлен^емъ следуетъ 
отчетливое слуховое ощущен1е задуманнаго слова, что одинаково часто 
наблюдается кавъ при чтен1и, такъ и при письме; при действитель- 
номъ же прои8несен1и слова это патологическое явлен1е, по понятнымъ 
причинамъ, исчезаетъ. 

Въ этомъ выражается какъ то глубокое значен1е для духовной 
жизни человека, которое имеетъ для него потеря речи въ раннемъ 
возрасте, такъ и на оборотъ^ то растлевающее весь строй душевной 
жизни вл1ян1е, которое вызывается патологическимъ процессомъ ненор- 
мальнаго возбужденхя слуховой центральной области нервной системы. 

Слово есть тотъ краеугольный камень, которымъ создается и дер- 
жится вся наша духовная жизнь; „ухо, по выраженш 3. РаиРяу есть 
святая святыхъ души"; въ этомъ заключается неотразимое вл1ян1е осо- 
бенно слуховыхъ галлюцинащй на все существо человека, на весь 
строй его мхровоззрешй. 

Такое решительное значенхе галлюцинаций для душевной жизни 
отдельнаго человека не менее серьезно для развипя духовнаго М1ра 
целаго общества, а остатки ихъ пагубныхъ вл1ян1й знаменательно 
отражаются въ истор1и всего человечества; галлюцинац1и представ ля ю'1'ъ 
собою весьма поучительную главу въ истор1и всехъ народовъ и вре- 
менъ. Во времена самой древней эпохи наблюдались случаи заболе- 
ван1й въ сфере деятельности органовъ чувствъ. Въ книге пророка 
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Дан1ила пов^^тствуется о великомъ завоевател'6, вавилонсвомъ цар'Ь 
Навуходоносор'6, который им']^лъ вид'&в1е, а позже и свазан1е объ ожи- 
дающихъ его несчаст1яхъ; эти галлюцинац1и им^ли для него роковое 
значенхе: онъ потерялъ разсудоаъ, считалъ себя превратившимся въ 
быка и вечъ себя подобно этому животному. 

Въ эту отдаленную эпоху в'Ьра въ сверхъестественное пользова- 
лась вс^ми правами и, чудеса служили главпымъ двигателемъ въ обще- 
ственной и международной жизни: устами пие1и, стихами изрекавшей 
пророчества, боги вдохновляли на подвигъ вопрошавшихъ; изступлен- 
ные жрецы почти въ состоян]и экстатическаго бреда открывали толи'Ь 
тайники жизни ея божествен ныхъ покровителей. Только галлюцинащей 
объясняются эти грубые обманы, всЬ эти способы общен1я съ другимъ 
мхромъ. Однако же не должно удивлятьтся, что такъ заблуждалось древ- 
нее челов']&чество, ибо все тогда согласовалось и гармонировало между 
собою — и П0НЯТ1Я людей, и проявлен1я внЬшвяго М1ра. Конечно, глу- 
бокая древность могла только лишь накоплять факты въ сокровищниц']^ 
знашй о душевныхъ бол^зняхъ человека; человечество обогащалось 
опытомъ, которымъ мо1^ воспользоваться лишь генШ древняго грека, 
ибо только ученикъ школы Асклепхадовъ божественнаго Эскулапа Н1р- 
росга(е8 за 460 л. до Рождества Христова положилъ начало распо- 
знававш истиннаго значен1я душевныхъ страданхй человека. Но уже 
Саё1. Апге11апп8, современникъ Траяна и Адр1ана; опред'!1^лилъ душев- 
ное разстройство, какъ забол'&ванхе головнаго мозга съ преобладан1емъ 
психическихъ симптомовъ; своими же взглядами на лечен1е пом'Ьшан- 
ныхъ онъ превзошелъ всЬхъ своихъ современниковъ и стоялъ въ этомъ 
отношен1И на уровне нашего времени. Гуманные взгляды этого врача 
не могли оставаться безъ вл1яв1я на тогдашнюю общественную жизнь. 

Но языческ1Я воззр^нхя мало-по-малу уступали м^сто новой рели- 
г1и; древняя цивилизац1я безъ достаточно кр'Ьпкихъ вравственныхъ 
основъ должна была рухнуть и, невидимому, безвозвратно должна была 
погибнуть вся масса накопленнаго древнимъ ген1емъ научваго знав1я. 
Новый м1ръ возникъ на развал инахъ стараго. Заглохъ блестя щ1й путь 
научныхъ изыскан1й великихъ древнихъ философовъ Платона, Арис- 
тотеля, и глубоко гуманныя научвыя воззр'Ьяхя Гиппократа, Галлена, 
Цел1я Аврел1ана должны были уступить м^Ьсто мистицизму и грубому 
суев'6р1ю. Высоконравсгвенныя идеи христганства медленно усваивались 
народами. Язычесия воззр4н1я только поверхностно исправлялись новой 
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релипей; ниспровергнуты были вс1Ь обряды, которыми вопрошалось 
будущее; но идеи Платона о вл1ян1и духовъ попали на благодарнз'^ю 
почву, и предашя восточной философ1и и древня го культа отражались 
все таки въ новыхъ понят1яхъ о вм-ЬшательствЬ дьявола въ д'Ьла 
челов'Ёка. Вся вселенная была разд'^^лена между святыми и дьяволомъ, 
и ничто въ жизни челов^^ка не могло произойти безъ вм'Ьшательства 
этихъ сверхъестественныхъ силъ. Олицетворенный образъ злаго начала 
тревожилъ умы и игралъ важную роль въ убЬжден1яхъ и д'Ьйств1яхъ 
людей. Хотя это мрачное время среднихъ в^аовъ, когда истинная наука 
разрабатывалась въ кел1яхъ нев^жественныхъ монаховъ, забыло плоды 
древней культуры и усп'Ьхи ея въ области псих1атрической науки, 
однако-же оно заслуживаетъ съ вашей стороны глубокаго внимав1я, 
ибо въ м1росозерцан1и этой эпохи ясно отражаются т'Ё бол^зненныя 
явлен1я душевной жизни челов^^чества, которыя, какъ психическ1я эпи- 
дем1и, никогда уже не повторятся въ томъ по крайней м^^рЬ вид'Ь, въ 
какомъ он'Ь происходили. Эти болезни еще пагубнЬе органическихъ 
заразъ, потому чло посл'Ьднхя, отличаясь болЬе грубымъ происхожде- 
шемъ, разрушаюгь скор'Ье т4ло, нежели ,,душу". 

Средн1е в-Ька — эпоха психическихъ эпидем1й, которыя прюбрЬли 
такое важное сощальное и историческое значен1е; это былъ тотъ пер!- 
одъ развит1я человечества, когда, какъ говоритъ ВсЫИег, „монахъ 
бичевалъ себя въ своей кел1и, а закованный въ желЁзо рыцарь ломалъ 
копье на турнирахъ". Секты флагеллянтовъ (бичующихся), культъ 
поклонен1я дьяволу въ его разнообразныхъ проявлен1яхъ находятъ свое 
объяснен1е въ нашей наук-Ь. Чарод'Ьи, колдуны и одержимые б4сомъ — 
это все душевно-больные, подверженные галлюцинац1ямъ; они вообра- 
жали, что видели дьявола, говорили съ нимъ, плясали съ демонами и 
колдуньями; разсказывая объ этомъ съ полнымъ уб4жден1емъ и искрен- 
ностью, они также утверждали, что закованные въ тяжелыя ц'Ьпи и 
запертые въ тюрьмы, тЬмъ не мен'Ье они каждую ночь отправлялись 
на ночныя прогулки вЬдьмъ. Эти несчастные вид-Ьди и слышали все, 
о чемъ они говорили, также реально, какъ реальны были всЬ осталь- 
ныя ихъ представлен1я, и даже въ предсмертныхъ мученхяхъ они не 
отказывались отъ своихъ словъ. Колдовство и одержан1е бЬсомъ — то 
галлюцинаторное помешательство, которое мучило человечество въ 
прододжеши многихъ вЬковъ, и было неисчерпаемымъ источникомъ 
бедств1й какъ для самихъ несчастныхъ страдальцевъ, такъ и вообще 


ГАЛЛЮЦИНАЦ1И И ПрАКТИЧ. ИХЪ ЗНаЧ. ВЪ ДУШЕВН. жизни ЧЕЛОВ. 15 

для всей эпохи, запятнавшей себя неслыханными жестокостями и 
безчелов'Ьчными пресл'Ьдованхями гЬхъ, которыхъ жестоый фатализмъ, 
лишивъ гуманнаго медицинскаго л'Ьчен1я, подвергалъ пыткамъ и огню 
костровъ, безпрерывно горЬвшихъ въ различныхъ м^стностяхъ Европы. 

Вс'Ьмъ известна историческая часть драмы 1оанны д'Аркъ ^% 30 
мая 1431 г. на площади Руан4 всенародно сожжена была эта заме- 
чательная героиня. Анализъ ея исторической личности съ точки зрЬ- 
Н1я современвой псих1атр1и осв'Ьтилъ бы почти всю исторхю средне- 
вековой эпохи ошибокъ и заблужден1й челов'Ьческаго ума. 1оанна 
д'Аркъ родилась въ крестьянской сред-Ь, была воспитана въ строго рели- 
г10зномъ дух'Ь и фанатично предана религюзнымъ обрядностямъ. Впер- 
вые она услышала сверхъестественный голосъ въ саду своего отца, 
справа, гдЬ была церковь, посл^ продолжительнаго поста. Эти непо- 
нятные ей голоса то удалялись, то приближались, иногда же дости- 
гали чрезвычайной реальности: такъ что она ясно различала слова 
„дочь МОЯ; иди, иди, иди, я помогу теб'Ь''. Однажды, играя съ кресть- 
янскими д'Ьвочками и задыхаясь отъ быстрой б'Ьготни, ова услышала 
голосъ мальчика: „1оанна ступай домой, мать нуждается въ твоей 
помощи". Она посп'Ьшила домой и была очень удивлена, узнавъ отъ 
матери, что она ее не звала; возвращаясь къ подругамъ, она вдругъ 
увид'Ьла св'Ьтлое облако, изъ котораго слышался голосъ: „1оанна, теб*]^ 
предстоитъ иная жизнь! Царь небесъ избралъ тебя для спасен1я 
Франщи. Ты поможешь королю Карлу, облачишься въ мужскую 
одежду, возьмешь оружхе и дойдешь во глав^ войска". 

Эта д'Ёвушка въ бою и лишен1яхъ проявляла зам'Ьчательную выно- 
сливость, отличалась необыкновенною ловкостью въ верховой Ьзд'Ь.и 
въ ум']^ньи влад']&ть оруж1емъ; вдохновляя войско, она ничтожными 
силами разбивала громадныя армхи^ брала неприступный крепости. 
Эти необычайные факты дали ей святость пророчицы въ глазахъ фраи- 
цувовъ и славу колдуньи у англичанъ. Реальность ея галлюцинащй 
была такова, что на судЬ она говорила судьямъ о своихъ вид'Ьн1яхъ: 
„я вид'бла ИХЪ своими собственными глазами, точно также, какъ вижу 
васъ". На костр'Ь она осталась вЬрною своимъ голосамъ, которые обод- 
ряли ее ясными словами: „пусть пытки не приводятъ тебя въ отча- 
ян1е, скоро ты попадешь въ царство небесное". 

Западная церковь санкц1онировала в'Ьру въ чарод'Ьйство, ибо 
папа Иннокент1й VIII (1484 г.) говори лъ ^'): „множество людей не 
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изб'Ьгаютъ сношенхй съ адскими духами и чародЬйствомь своимъ 
д'Ьлаютъ много зла людямъ и животнымъ. Они безчестятъ супруже- 
ское ложе".... И для истреблен1я этого зла была правильно организо- 
вана ИНВВИЗИЦ1Я, которой не противились лучш1я люди того времени. 
Удивительно, что великая эпоха возрождешя и реформац1и, ознамено- 
вавшаяся быстрымъ прогрессомъ въ разныхъ областяхъ, еще съ боль- 
шимъ ожесточенхемъ продолжала борьбу противъ несчастныхъ пом-Ь- 
шанныхъ, и чтобы зверство не отставало отъ сумашеств1я, зажигались 
костры, которые пожирали тысячи безумцевъ. Такимъ образомъ, эти про- 
цессы о в'Ьдьмахъ, инквизищя, направленная къ истреблееш чародЬйства, 
являясь в4чнымъ укоромъ за гибель несчастныхъ пом4шанныхъ, слу- 
жатъ поражающимъ памятникомъ невежества и суевЬрхя среднихъ 
в-Ьковъ. 

Въ настоящее время псих1атр1и удалось уже пролить св-Ьтъ на тФ 
случаи дьявольскаго навожденхя. (ВезеззепЬеИ) которые въ прежн1я вре- 
мена считались магическими; эти явлен1я .1егко объясняются психиче- 
ски мъразстройствомъ истерическаго характера съ обычными галлюциеа- 
Ц1ЯМИ, которыя, говоритъ Рйгез -^2) „бываютъ обыкновенно зри- 
тельныя, подвижныя и объективно-реальныя; онФ часто принимаютъ 
характеръ эротичесшй; въ большинстве случаевъ он* сопровождаются 
болезненными явлев1ями, и воспоминан1е о нихъ остается неизглади- 
мымъ въ памяти больного". 

Невидимому, въ нашъ просвещенный векъ, когда мы съ чув- 
ствомъ глубокаго сожален1я вспоминаемъ чудовищный заблужден1я 
человеческаго ума среднихъ вековъ и съ гордостью спешимъ отверг- 
нуть все, что не подлежитъ точнымъ доказательствамъ, и речи не 
можетъ быть о сохранении техъ наивныхъ воззрешй на отношен1е 
человека къ внешнему М1ру, которыя характеризуются ел овомъ^, чудеса ^^ 
Корифеи современной мысли удовольствуются лишь изученхемъ яплешй 
въ томъ виде, какъ ови происходятъ. Но природа влечетъ къ себе 
нашъ пытливый умъ, и человекъ съ особенной настойчивостью ста- 
рается проникнуть въ вечно тяготеющ1Я надъ нимъ роковыя тайны 
о свойствахъ его духовной организац1и, о высшемъ смысле нашей 
жизни и смерти. 

Не удивительно, что въ решен1и этихъ трудныхъ вопросовъ чело- 
векъ сбивается иногда съ общепризнаннаго естественно-научнаго пути. 

Самымъ поучительнымъ примеромъ страннаго уклонентя трезваго 
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хода челов-Ьческой мысли XIX в-Ька въ сторону мистически-чудеснаго 
сдужитъ эпидемическое распространен1я спиритизма, совершившее свое 
поб^&доносное шествхе по всему цивилизованному М1ру въ наше время 
процв-Ьтанха естественныхъ наукъ. Воскресло массовое увлеченае, 
какое наблюдалось только въ прежнхе в4ка. ВсЬмъ известна истор1я 
вертящихся столовъ: сначала они подъ руками экспериментаторовъ 
описывали только круги; потомъ, какъ одушевленные, подымались на 
иожкахъ, которыми отбивали правильные такты; наконецъ когда удары 
ножекъ этихъ столовъ достигли значен1я алфавита^ и символическая 
р-Ьчь ИХЪ, одухотворенная безплотнымъ существомъ, сделалась понят- 
ною избраннымъ, тогда началась беседа человека съ таинственнымъ 
духомъ. Впрочемъ, такое поразительное общен1е реальнаго съ сверхъ- 
естественнымъ могло совершаться лишь черезъ посредниковъ — медЬ 
умовъ, личностей особенно подвластныхъ духамъ и способныхъ воз- 
вещать ИХЪ волю помощью понятныхъ для вс^&хъ средствъ — р-Ьчью 
мимическою, письменною, или звуковою. Англхйское общество, ока- 
завшее особое гостепр1имство спиритизму, при его завоевательномъ 
движен1и изъ Америки, доставило наибольшее число знаменитыхъ 
мед1умовъ. 

Почти нев'Ьроятнымъ покажется будущему покол4н1ю, что въ 
развит1и спиритическихъ воззр'Ьн1й принимали участхе и недоучки и 
свЬтила науки, какъ наприм'Ьръ ^аИасе, создавшхй одновременно съ 
Вагуш'омъ эволющонную теорш происхожденхя видовъ Этотъ ученый, 
какъ убежденный спиритъ, предложилъ ц4лую гипотезу для объяс- 
нен1я таинственыхъ силъ спиритизма; по его мн-Ьнгю, одухотворяющ1й 
все живое духъ можетъ иногда оставлять свое т^ло, сохраняя образъ 
мыслей, чувства и наклонности индивидуума. Не сгЬсняясь простран- 
ствомъ, онъ можетъ сообщаться съ лицами, которымъ открываетъ раз- 
личный сведен1я. 

Трудно удовлетвориться объяснешями АУ'аИасе'а объ отношешяхъ 
духовъ къ т-Ьлу, какъ не легко отделаться отъ мысли, что во всЬхъ 
этихъ чудесныхъ проявлен1яхъ мистицизма не маловажную роль играетъ 
особенный характеръ психическаго состояшя экспериментаторовъ, 
чрезвычайно повышенная возбудимость ихъ органовъ чувствъ, свой- 
ственная истерхи, при которой такъ легко возникаютъ галлюцинащи. 
Болезненно возбужденная фантазхя, слишкомъ яршя представлеехя 

этихъ субъектовъ по законамъ реперцепц1и не редко превращаются 

3 


18 п. Н Е Ч А й. 

въ галлюцинаторные образы, проецирующхеся во внЬшнемъ мгр*; тогда 
человЬкъ не способенъ отличать субъективное представлен1е отъ дМ- 
ствительности. Если же общество находится при этомъ въ состоянхи 
пассивнаго вниманхя, то въ ум'Ь его членовъ неизбежно возникаетъ 
наклонность придавать различнымъ призракамъ изв:1стную единооб- 
разность, и тогда галлюцинаторный образъ одного вызываетъ непоко- 
лебимую уверенность въ его существоваши у всЬхъ. Въ такомъ слу- 
чае эти галлюцинац1и принимаютъ определенный характеръ и прони- 
каютъ въ жизнь, благодаря установившемуся м1ровоззр4шю общест- 
венной среды; при этихъ только услов1яхъ галлюцинащи принимаютъ 
историческое значенхе. Спиритическхе медхумы, подобно древнимъ 
пие1ямъ, изрекающ1е пророчества, или записывающ1е законы и советы 
таинственныхъ духовъ, суть истинные галлюцинанты. 

Недавно Зе^кз ^^) описалъ нЬскольо случаевъ такъ называемыхъ 
психическихъ галлюцинащи. Известно, что каждому слову въ сЬромъ 
корковомъ веществЬ полушар1й соотв4тствуютъ 4 образа— зрительный, 
слуховой и два двигательныхъ (центръ для движешй артикулярной 
рЬчи и для движен1й письменной р'Ьчи). Функщональныя разстройства, 
обусловливающ1яся бол^зненнымъ возбужден]емъ указанныхъ психи- 
ческихъ центровъ^ выражаются галлюцинащями, которыя иногда дости- 
гаютъ определенной живости и яркости и проэцируются во внЬшнемъ 
м1р'Ь, при чемъ эффектомъ возбужден1я чувственныхъ центровъ (слу- 
ховаго и зрительнаго) является чувственное воспрхятае; слйдствхемъ же 
возбужден1я двигательныхъ центровъ является движенхе, которое, дости- 
гая чрезвычайной яркости внутреннихъ образовъ, можетъ проэциро- 
ваться наружу. Эти галлюцинащи носятъ назван1е, по ВахИаг^ег'у, 
психическихъ, а 8е§1а8 называетъ ихъ психомоторными. Подобные 
субъекты противъ воли выражаютъ свои мысли вслухъ; если же въ 
ненормальномъ возбуждеши находится корковый центръ письменной 
р-ЬчИ; то подобное состоянхе, проэцируясь во вн4шнемъ М1р4, застав- 
ляетъ этихъ субъектовъ писать совершенно импульсивно. При этомъ 
сл-Ьдуотъ вспомнить, что въ экстатическомъ состоянш спиритическихъ 
медтумовъ, по изследовашямъ Вше1Ч ^^), легко наступаетъ то весьма 
характерное разстройство сознанхя, которое 8о1Ьг18 и 1е88е11 опреде- 
лили въ науке подъ ив^енемъ „двойственности сознан1я", когда человекъ 
въ единой личности ведетъ двойственную жизнь, когда одинъ организмъ 
распадается на множество ощущающихъ и мыслящихъ организмовъ. 
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Понятно, какъ легко въ этомъ состоян1и заблуждаются подобные субъ- 
екты отвосительно истиянаго значеп1я своихъ „чудесныхъ" фактов ь. 
Чрезвичайно важнымъ по своему значешю для времени кажется 
фактъ распространен1я въ настоящее время въ Шевской губ. особой 
нервно-психической эпидем1и „ Малёван щины". Въ 1889 году въ г. 
ТаращЬ (Ехев. губ,) мйщанинъ К. Малеваный *) началъ собирать у 
себя въ дом-Ь сосЬдей, которымъ преподавалъ „новыя правила жизни" 
въ виду „скораго насту илен1я кончины М1ра"; еще гораздо ран-Ье 
этого времени Малеваный оставилъ свои обычныя занят1я (приготов- 
лен1е для продажи колесъ) и, пребывая въ постЬ и молитве, со дня 
на день ожидалъ совершешя надъ собою ^слв^ви Бож1ей". Такое 
душевное настроенхе у М. развилось постепенно: поел* бурно прове- 
денвыхъ мвогихъ л']^тъ жизни онъ началъ испытывать тяжелую сер- 
дечную тоску д^за свои и людсше гр'Ьхи" и отъ „мучительныхъ тер- 
зан1й своей сов'&сти за сомн'Ьн!я въ достижен1й в'Ьчнаго блаженства" 
онъ находилъ облегченхе только въ строгомъ воздержанхи и въ посто- 
янныхъ религ10дныхъ размышлен1яхъ. Въ скоромъ времени Малева- 
ному были „откровен1я", — въ полудремотномъ состоянш и на яву онъ 
им4лъ вид-Ьихл — на небЬ онъ вид^лъ „особенно яркую звезду, кото- 
рая показывалась во вс']§хъ странахъ св'Ьга"; на неб'Ь же онъ вид']^лъ 
„Престолъ Господень, на которомъ лежало Евангелзе и возлЬ кото- 
раго находился Богъ-Отецъ"; въ это время М. находился въ состо- 
яши „особаго упоенья". СътЬхъ поръонъ почувствовалъ себя „обнов- 
леннымъ", ибо чувство „великой радости" овладело имъ, и онъ „понялъ 
все, что находится на земл*, въ вод* и подъ землею"; всЬ „твари 
радовались" вмйсЬ съ нимъ, ибо на него „сошелъ св. духъ", что 
ясно онъ ощущалъ въ необычайныхъ ароматахъ вокругъ себя (галлю- 
цинац1и обонян1я). Тогда только М. понялъ, что ему надлежитъ про- 
пов'&дывать о своемъ „великомъ назначенш^ какъ Спасителя М1ра", 
и что скоро „всЬ народы прШдутъ и поклонятся ему". Действительно, 
съ этого времени М. объявилъ себя 1исусомъ Христомъ и началъ про- 
пов'Ьдовать стекавшейся къ нему толп-Ь оставить „тягости земнаго 
существован1я и постомъ и молитвою приготовиться къ новой жизни". 
Во время такихъ своихъ проповЬдей М. чувствовалъ въ себЬ „одухо- 


*) По опред-Ьленхю Кхевскаго Окруж. Суда М. былъ пом'Ьщенъ въ Кирилловскую 
больницу и иаходился подъ моимъ иаблюден1емъ. 
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творяющую с^у", которая заставляла его говорить народу „правду 
Бож1ю"; въ это же время онъ испытывалъ чувство „великой радости 
и необычайной легкости своего тЬла", такъ что онъ даже чувствовалъ, 
какъ онъ „воздвигался" надъ землею. Можно было быть свид'Ьтелемъ, 

■ 

какъ во время проповедей Малеванаго его слушатели, печальное 
насл-Ьдхе выродившихся предковъ, подползали на колЬняхъ, чтобы 
только ц'Ьловать ноги своего месс1и, ярко рисуюш,аго будущ1я блага 
раскаявшимся и ув'Ьровавшимъ. 

Присутствуюш,ая при такихъ патологическихъ явлен1яхъ толпа, 
большинство членовъ которой съ преобладающею формою пассивнаго 
мышлен1я, увлекалась необычайнымъ зрЬлищемъ, особенно же исте- 
рическхе субъекты; они пестрымъ разнообраз1емъ симптомовъ своего 
конституцшнальнаго страдан1я придавали явленгамъ, происходящимъ 
въ собран1яхъ Малеванцевъ, чрезвычайно фантастическую окраску^ 
напоминающую демономаническ1й бредъ вЬдьмъ и колдуновъ среднихъ 
в'Ьковъ; всЬ члены собран1я при этомъ легко доходили до состоян1Я 
религ103ной экзальтащи, которое сопровождалось заметными прояв- 
лешями эротизма въ вид'Ь страстныхъ поц'Ьлуевъ женщинъ съ мущи- 
нами и т. п. 

Скоро появились усердные последователи Малеванаго, подобно 
ему субъекты выродивш1еся съ унасл'Ьдованнымъ предрасположенхемъ 
къ психозамъ; подъ вл1ян1емъ горачихъ рЬчей своего учителя— Мале- 
ванаго они предавались религ10знымъ размышленхямъ о предстоящемъ 
в'Ьчномъ блаженстве, находясь въ постоянномъ душевномъ волнен1и; 
не замедливш1я развиться галлюцинащи въ сфер4 чувствъ зр'Ьнхя, обо- 
ПЯН1Я и общаго чувства (напр. крестьянинъ с. Насташекъ Василь- 
ковскаго у. Исидоръ Кол...цъ разсказывалъ, что ему было „знамеше", 
после котораго только онъ уверовалъ въ „истиннаго Господа", т. е. 
Малеванаго. Онъ виделъ „явленхе Господа въ своей славе"; — виделъ 
„большое поле и безчисленную толпу народа"; въ это время „блес- 
нула молшя и осветила все поле"; при свЬте молншбыло видно, что 
съ неба на землю поставлена „золотая лестница, и цо этой лестнице 
сходилъ съ небесъ Господь; это былъ не кто иной, какъ Малеваный". 
Съ техъ поръ к. уверовалъ въ Мал. и дважды въ годъ ходилъ къ 
нему въ Таращу на поклоненхе) привели уверовавшихъ къ непоколе- 
бимому убежден1ю относительно истиннаго значен1я Малеванаго, какъ 
Спасителя м1ра, себя же они считали только его апостолами. 
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Въ сл']&понъ подчинен!» фанатическимъ пропов'Ьдникамъ темная 
масса народа оставляла свои обычныя работы и, посп'Ьшивъ продать 
имущество, до'Ьдала посл'Ьдн1я крохи, въ своеобразномъ ребячесЕомъ 
благодуш1и ожидая Страшнаго Суда. 

Это исихопатическое брожен1е быстро начало развиваться среди 
невежестве о ной толпы, и пом-Ьшаппые — какъ это бываетъ всегда — 
явились самыми энергическими распространителями бол']^зненныхъ 
мыслей среди вырождающагося населен1я, предрасположеннаго къ нев- 
розамъ. Конечно, истеричесше составили самую многочисленную часть 
последователей новаго учен1я, пр1обр4вшаго въ распространенн4й- 
шемъ истерическомъ симптом Ь—судоргахъ не оспоримое доказатель- 
ство общешя ув4ровавшихъ съ Божествомъ: по мн'Ьн1ю Малеванцевъ, 
судороги у многихъ изъ нихъ, когда они соберутся на молитвенномъ 
собран1и, служатъ явлен1емъ особаго счастья, доказывая во-оч1ю вхож- 
ден1е св. Духа въ человека. 

Следовательно, начало настоящаго нервно-психическаго брожен]я 
среди населешя Киевской губ. положено галлюцинантомъ; болезненное 
разстройство деятельности органовъ чувствъ его и развившхяся вслЬд- 
ств1е этого ложныя идеи послужили ядромъ современной эпидем1и, 
которая однако же быстрымъ и п1ирокимъ свовмъ распространенхемъ 
обязана главнымъ образомъ истерическому населешю, внесшему въ 
нее болезненными симптомами своего страдан1я элементъ живаго, 
фантастическаго разнообразхя. 

Итакъ, и въ летописяхъ нашего времени будутъ занесены факты 
бесновашй, бредней, изступлен1я и конвульс1й, такъ что нетъ ничего 
новаго въ этихъ патологическихъ явлен1яхъ; исторхя доказываетъ, что 
никакое время не избавлено отъ подобныхъ фактовъ: они, какъ и все 
болЬзни, на время затихаютъ, чтобы снова потомъ зародиться. 

Въ последнее время въ западной Европе съ особеннымъ усер- 
Д1емъ стали собирать матерьялъ для создан1я сверхчувственнаго м1ро- 
созерцашя, и съ удивительной настойчивостью йриводится въ связь 
все, въ чемъ выражаются тайны природы и вл1ян1е, которое возможно 
между людьми независимо отъ известныхъ уже способовъ воспр1ят1я 
(*е1ёра1;Ые Муегз'а). Еще въ 1882 году въ Лондоне образовалось 
общество съ программою „для психическихъ изследовашй"; позже воз- 
никли так1Я же общества во Франц1и и Германхи съ сцец1альными 
органами, пропагандирующими свои наблюден1я и изледован1я въ 
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области мистицизма; напр., съ 1886 г. въ ЛейнцигЬ появился въ 
издан1и журналъ йрЫпх, въ которомъ энергическое участ1е прини- 
маетъ д-ръ философ1и йи Рге1, время отъ времени сообщаюпий свои 
изыскан1я изъ области тайныхъ наукъ. 

Въ эгихъ попыткахъ определить метафизическ1я проблемны, раз- 
решить загадку человеческой жизни какъ будто отражается средневе- 
ковой обскураптизмъ; но точная ваука отличить здравыя мысли и 
явлешя^ считающ1яся чудесными, объяснить физическими законами. 
Подобно тому, какъ фантастичесше поиски философскаго камня въ 
средше вЬка послужили развит1ю научной хим1и, такъ и спиритиче- 
СК1Я сеансы, телепат1я и ясновиден1е побудятъ къ выяснен1Ю законовъ 
природы въ сфере нервно-психической. Изледован1я, предпринимаемыя 
съ мистическою целью, также могутъ утилизироваться положительною 
наукою: изъ месмеризма, отвергну таго въ 1784 г. Французскою Ака- 
дем1ею Наукъ во главе съ Ъауо181ег'омъ и ГгапкИп'омъ, въ наше время 
выделены пр1емы, употребляемые наукою подъ именемъ гипнотизма. 
Кажется, что субъекты съ истерически повышеною возбудимостью орга- 
новъ чувствъ доставляютъ факты ясновиден1ю. 

Хотя такимъ образомъ стремлешя человека къ изучен1ю природы 
превосходятъ его средства, но психхатрическая наука не останавливается 
въ безсил1и передъ велич1емъ природы и проливаетъ ярк1й светъ 
даже въ тайники психическаго механизма. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЮГО-ЗАПАДНЫХТ) й ШЕРО-МПАДНЫХЪ 

СЛАВЯНСКИХЪ язысовъ 


СЪ И1Ъ НАРМШМЙ И ГОВОРАМИ. 


I. Б0ЛГАР0К1Й ЯЗЫКЪ. 


-Ч. '-Ч_>'-> '"Ч. --ч, •х ^-ч •'^ 


1. Изучен1е болгарскаго языка. 

Изо вс'Ьхъ славянскихъ языковъ болгарск1й языкъ нужно при- 
знать наимен'Ье изучевнымъ. Главн'1йшая причина того продолжитель- 
ный турецк1й и фанар10тск1й гнетъ, отъ котораго болгарсшй народъ 
освободился, да и то еще не совсЬмъ, очень недавно, и который оди- 
наково затрудналъ какъ развитхе м'Ёстныхъ изучен1й болгарскаго язы- 
ка, такъ и наблюден1й надъ нимъ со стороны иностранныхъ ученыхъ 
даже въ ту пору, когда съ развит1емъ славистики, изсл'1дован1е всЬхъ 
остальныхъ славянскихъ языковъ значительно подвинулось впередъ. 
Въ начал* нынЬшняго столЬтхя въ ученомъ мхр'Ь почти ничего не 
знали о болгарскомъ язык'Ь. Знаменитый патр1архъ славянской фило- 
лог! и 1осифъ Добровск1й считалъ болгарск1й языкъ нар'Ьч1емъ серб- 
скаго языка (81оуапка 1814). Другой изв-Ьстный славистъ Копитаръ 
(въ 1815 г.) зналъ о болгарскомъ язык* только то, что въ немъ су- 
ществуетъ членъ, и не им^лъ понят1я о томъ, насколько болгарск1й 
языкъ отличается отъ сербскаго въ грамматическомъ и лексикальномъ 
отношеп1яхъ. Первый лучъ св4та въ эту темную область славянскаго 
языкознашя бросилъ въ1822г. славный сербскШ этвографъ ВукъСте- 
фаповичъ Караджич ъ, указавш1й въ одномъ своемъ сочинеши (До- 
датак к Санктпетербургским сравнител>ним рзечницима сви^у ^езика с 
особитим огледима бугарскога зезика) главн'Ьйш1я особенности бол- 
гарскаго языка. 

Съ возрождешемъ болгарской литературы и основан1емъ въ Бол- 
гар1и народныхъ школъ являются первыя грамматика болгарскаго 
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языка. Но въ нихъ еще тщетно искать характеристики живаго на- 
роднаго языка. Оп'Ь представляютъ прави/1а см'1шаннаго славяно-бол- 
гарскаго языка, употреблен1е котораго предшествовало лопущен1ю въ 
книгу чистаго народнаго языка. Таковы напр. грамматичесме труды 
Христаки Павловича Дупничанина, или даже во многихъ 
отношен1яхъ зам'&чательная грамматика Неофита, архимандрита 
Рыльскаго монастыря. 

Первые опыты научнаго опред-блентя особенностей настоящаго 
болгарскаго языка явились на нЬмецкомъ и русскомъ языкахъ. Въ 
1851 г. издана ЬаиЙеЬге йег В111даг18сЬеп ЗргасЬе Миклошича, 
въ сл-Ьдующемъ году сделавшаяся известной и въ русскомъ перевод*. 
Въ 1852 г. болгаринъ Кир1акъ Цанковъ напечаталъ въ В4н* 
Огатша1;1к йег Ви18ап8сЬеп 8ргасЬе, въ которой примЬнилъ къ бол- 
гарскому языку латинскую абедеду — (попытка впрочемъ не имЬвшая 
усп-Ьха), а въ 1855 г. вышла въ св'Ьтъ большая работа П. Безсо- 
нова „Главные вопросы языка Новоболгарскаго^, какъ введен1е къ 
Сборнику болгарскихъ п-Ьсенъ. Около этого времени началось уси- 
ленное собираше и обнародованхе памятниковъ народнаго творчества, 
принявшее впосл'Ьдств1и широк1е разм']^ры. П^сни, сказки, пословицы, 
загадки и друпе памятники народной р1}чи пом'1щались и въ пер10ди- 
ческихъ издан1яхъ, какъ „Български книжици", „Гайда*^, дПериоди- 
ческо Списание на Българско книжовно дружество", „Наука" и др. и 
выходили отдельными сборниками. ПослЬ сборника П. Безсонова по- 
явились сборники П. Славейкова (1855), С. Верковича (1860), брать- 
евъ Миладиновыхъ (1861), Л. Каравелова (1861), Чолакова (1872), 
Дозона (1875), В. Качановскаго (1884), позже Илиева (1889), Шап- 
карева (1891), „Сборникъ за пародии умотворенхя" Болгарскаго Ми- 
нистерства народнаго просв4щен1я. Весь этотъ обширный этнографи- 
ческий матер1алъ, издаваемый правда не всегда согласно со строгими 
требован1Ями филологической науки, долженъ былъ доставить бол'Ье 
или мен'Ёе ц'Ьнныя данныя для уяснен1я облика болгарскаго языка. 
И д']&йствительно, въ сравнительной грамматик*! Миклошича, особенно 
во второмъ ея издан1и, сделана довольно обстоятельная характерис- 
тика и этого загадочваго представителя славянской семьи языковъ. 

Успешное развит1е болгарской литературы и школьнаго д'Ьла въ 
нов'1йшее время, поел*! освобожден1я, естественно вызывало потреб- 
ность въ м'Ьстномъ изучен1и языка. Но до посл'Ьдняго времени это 
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нзучен1е развивалось очень медленно и пока еще не ознаменовалось 
появленхемъ бол'Ье или мен-Ье крупныхъ и ц'Ьльныхъ трудовъ. Изъ 
массы школьныхъ грамматикъ болгарскаго языка нельзя указать ни 
одной, построенной по сколько-нибудь научному методу. Лучш1я изъ 
нихъ написаны Момчиловымъ, Пьрвановымъ и Икономовымъ. Невы- 
работанность литературнаго языка и отсутствхе установившейся сис- 
темы правописан1я отчасти объясняютъ недостатки школьныхъ бол- 
гарскихъ грамматикъ. Только очень недавно въ сред% болгарскихъ 
ученыхъ началъ пробуждаться интересъ къ изучен1ю роднаго языка. 
Къ почтеннымъ трудамъ проф. М. С. Дринова на болгарскомъ, 
русскомъ и н']&мецкомъ языкахъ присоединяются теперь бол']^е или 
мен4е важныя филологи чесшя работы, преимущественно по болгар- 
ской д1алектолог1и, Теодоров а, Илиева, Матова, Констан- 
тинова, Драганов а. Но бол'Ье ценные вклады въ научную раз- 
работку болгарскаго языка принадлежатъ инославянскимъ и иностран- 
нымъ ученымъ. Таковы частныя изсл'Ьдовашя Билярскаго, И. И. 
Срезневскаго, В. И. Ламанскаго, Ф. Миклошича, И. В. 
Ягича» Ст. Н оваковича, П. Ми лети ч а, В. Облака, Л ес- 
кина и Мазинга. Русскому профессору Дювернуа принадле- 
житъ заслуга издан1я перваго наиболее полнаго и обстоятельнаго сло- 
варя болгарскаго языка (1891 г.). 11ольск1й филологъ Калина, въ 
недавно изданномъ обширномъ труд']^, представилъ первый опытъ си- 
стематической истор1и болгарскаго языка. Такимъ образомъ основан1е 
научному изучен1ю языка заложено, но частная разработка важн']&й- 
шихъ вопросовъ грамматики болгарскаго языка, его истор1и, его го- 
воровъ и пр. едва только начинается. 


а) Грамматики и грамматическ1я изсл'ЬА0ван1Я по современному болгар- 
скому языку. 

КарауиЬ, Вук Стеф. Додатак к Санктпетербургским сравнител>Бим рз'еч- 
ницима свщузезика с особитим огледима бугарскога ]езика. Беч. 1822. 

Неофитъ, Българска грамматика сега пьрво сочинена. Крагуевацъ. 1835. 

Андреев ъ. Пжрвичка бллгарска граматика. Букурештъ. 1844. 

Куг1ак СапкоГ А. и. Б. бгаштаМк йег Би1ёап8сЬеп 8ргасЬе. \^1еп. 
1852. 

Мирковичъ Д. Г. В. Кратка и методическа българска грамматика. Ца- 
риградъ-Гадата. 1860. 
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Радуловъ с. Начална грамматика за изучег11е на българсвый лзыкъ. 

Кн. 1—2. Болградъ. 1870—1871. 
Момчиловъ Ив. Грамматика на новобългарскыя езыкъ. Второ издаше. 

Въ Търново. 1873. 
Пьрвановъ. Изводъ изъ българската грамматика. Русчукъ. 1870. 
Манчовъ Др. Баштинъ языкъ. Пловдивъ, Свиштовъ, Солунъ. 1874. 
В-Ьженовъ. Грамматика за болгарский язикъ. Пловдивъ. 1880. 
Икономовъ Т. Вългарска грамматика. Второ издан1е. Пловдивъ, Соф1я, 

Русчукъ. 1881. 
Богоровъ И. А. Словница за изучванье бащиныа нашъ языкъ. Четвьрто 

издаванье. Русе. 1882. 
Илиевъ С. Начална грамматика. Русчукъ. 1882. 
Илиевъ Ат. Т., Синтаксисъ на бьлгарския езикъ. Пловдивъ. 1888. (Рец. 

въ ж. Периодическо Списание на Българското книжовно дружество. 

Соф1Я. ХХУШ— XXX. 1889). 
Гранитскый А. П. Русско-българскы разговоры. Тьрново. 1878. 
\^а§пег ^. М1иуп1се загука ЬиШагзкёЬо. Ууйаш йгиЬё. V Ргаге. 1884. 
Уутага! Рг. В1е Кипй!, (Не Ви1§ап8сЬе ЗргасЬе 1е1сМ ипй зсЬпеП ги 

ег1егпеп. \\Г1еп. Рез!. Ьехрхщ. 1886. 
СЫеЬогай Гг. Ьай. Ви18ап8сЬе бгаттайк. Ьегргщ. 1887. 
М1к1о81сЬГг. 1) ЬаиЙеЬге йег Ви1§ап8сЬеп 8ргасЬе. (81ау18сЬе В1Ы1- 

оШек. I. 1851. \\Г1еп.), русскхй переводъ Петковича (Ж. М. Н. Пр. 

1852, ч. ЬХХУ1). 2) Уег§1е1сЬ. вгат. й. 81ау. 8рг. ср. выше стр.39; 

3) (те8сЫсЫе йег Ьаи<:Ье2е1сЬпип§ ш Ви1§ап8сЬеп. ТУхеп. 1883. 

(БепкзсЬпЙеп й. Ка18. Акайетхе й. \^188еп8сЬаЙеп. Вй. XXXIV. Ср. 

рец. А. И. Соболевскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1884, сентябрь). 
Безсоновъ П. Главные вопросы языка новоболгарскаго, условливаюш;1е 

собою правописанхе. (Вводная статья въ изданхе „Болгарскхя п'Ьсни 

изъ сборниковъ Ю. И. Венелина, Н. Д. Катрапова и другихъ Бол- 

гаръ". М. 1855). 
НаИаПа М. О позшЬ 8ато§1а8Ш (Кпз12еушк П). 
ДриновъМ. 1)3а новобългарското азбуке. (Периодич. Списан. Бр. П. 

1870); 2) Азбукето на българското книж. дружество и г. Мушякъ. 

(Тамъ-же IX — X. София, 1882); 3) Ве1<;га§е гиг Кипйе йег пеиЬи!- 

§аг18сЬеп 8ргасЬе. I. Ые \\Г1ейег§аЬе йе8 аИзЬуепхбсЬеп ж ипй ъ 1ш 

NеиЬи1§а^^8сЬеп. (АгсЫу Г. 81ау. РЫ1. V. 3. 1881). 
1а §1 с V. 2иг Гга§е йЬег йен КЬше8ти8 1т КеиЬи1§ап8сЬеп. (АгсЫу I 

81ау. РЫ1. П, 399, УП, 666, XI, 265). 
Соболевск1й А. И. Носовые гласные въ новоболгарскомъ язык!^ (Рус. 

Фил. В-Ьст. 1890, 1). 
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ТеодоровъА. 1)3а звука ь въ новобългарския езикъ (Период. Спис. 
Соф. IV — V); 2) Къмъ звука ь въ новобългарския езикъ (Период 
Спис. Соф. XV); 3) Приносъ къмъ въпроса за българскит* носовки* 
(Период. Спис. Ш). 

МилетичъЛ. 1) Членътъ въ българския езикъ (Период. Спис. XXI — 
ХХП (1887). Ср. зам*чашя Теодорова тамъ-же XXV — XXVI (1888) 
и отв-Ьтъ на нихъ Милетича тамъ-же ХХУП); 2) О с1апи и Ьи^аг- 
зкот ]е21ки. ХадгеЬ. 1884. (Ср. рецензхи Облака въ АгсЬ. Г. 81ау. 
РЫ1. ХП). 

Ворачекъ и Д. Стоянов ъ. Ударението — въ новобългарский езикъ 
(„Наука". Пловдивъ. 1884, кн. XI— ХП). 

Ь е 8 к 1 е п А. Бег Ьи18ап8сЬе Агйке! тИ V ойег п (АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. Ш, 
522). 

б) Матер1алы и изсл'ЬА0ван1я по истор1И болгарскаго языка. 

Калайдовичъ Б. 1оаннъ, Ёксархъ Болгарешй. Спб. 1824. 

П р е й с ъ. Донесен1е г. Министру Нар. Пр. изъ Загреба (Журн. М. Н. Пр. 
1841. Ч. XXIX и 1842. Ч. ХХХШ). 

Чертковъ А. О перевод* Манассшной л-Ьтописи. М. 1842. 

Билярск1ЙП. О среднеболгарскомъ вокализм*]^ по патрхаршему списку 
лЪтописи Манасс1и. М. 1858. 

Срезневск1ЙИ. И. 1) Св-Ьд-Ьтя и зам-Ьтки о малоизв-Ьстныхъ и неиз- 
в^стныхъ памятникахъ. Спб. 1867 — 81. (Зд-Ьсь особенно важна ст. 
81-я — Болгарсюя грамоты и друг1я записи, Терновское четвероеван- 
гел1е 1273 г., БолгарскШ Сборникъ 1348 г. и др.); 2) Древше Сла- 
вянск1е памятники юсоваго письма. Спб. 1868. (Особ, важны Болон- 
ская псалтырь, Погодинская псалтырь, Охридская книга апост. чте- 
Н1Й, СлЪпченская книга апост. чтешй и др.); 3) Памятники письма 
и языка юго-западныхъ Славянъ; 4) Люблянская рукопись въ Отчет!^ 
о пятнадцатомъ присужден1и наградъ графа Уварова. Спб. 1874. 

Ламанск1ЙВ. И. 1)0 н']^которыхъ славянскихъ рукописяхъ въ Б'Ьл- 
град-Ь, Загреб* и В-Ьн*. Спб. 1864. (Приложенхе къ VI т. Записокъ 
Академ1И Наукъ и отд-бльно); 2) Непор-Ьшенный вопросъ (Ж. М. Н. 
Пр. Ч. 143, т. 2, и 144, т. 2, 1869 г. I) Объ историческомъ обра- 
зован1И древняго славянскаго и русскаго языка; П) Болгарское на- 
р-Ьчхе и письменность въ XVI~XVП в-Ькахъ; Ш) Болгарская литера- 
тура XVШ ст. Зд%сь м. пр. дано описаше Люблянской рукописи, 
позже изданной И. И. Срезневскимъ. Ср. выше). 
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М1к1о81С Гг. Тго]ап8ка рпса Ьидагзк! 1 Ышвк! (ркп. ок. 1350 г.), (въ 
сборник-Ь Юго-Славянской Академхи. 81;аппе Ш). 

Ягичъ В. 1) Ор181 1 12У0(11 12 покоИко зигпозкУШзЫсЬ гикортза, (въ сб. 
81аппе V, VI, IX и X, 1873 — 78 и отд.): Ххуо! Аккзапйга УеИкода 
ро ^екзиг гесепвце Ьи§аг8ке (V), 81о 1та и Ьи§аг8кот гЬогпхки Кга- 
Щеузке ЫЬИо^еке ц ВегПпи (V), Како ее р18а1о Ьи^агвк! ргуе ЛузЫ! 
^ойхпа (IX), Ви^агзко - 81оуеп8к1 ок1.о1сЬ ко1ексуе пекос МШапоухсе 
зай акас1ет1ске ЫЬНо^еке и 2а§геЬи (X), Пзипоуе реш1епс1а1пе Ьи- 
даг8ко§а гЪогпхка (VI); 2) 2ит аиЬи1§аг18с11еп УосаИзшиз. Жхе 1аи- 
геЬе * Ье! йеп аИеп Ви1§агеп? (АгсЬ. I 81ау. РЫ1. В. Ш. Н. 2. 312 
—357). 

НоваковиЬСт. 1) Вугарски сборник, писан прошлога в]ека народным 
дезиком, (8<;агшеУ1. 2адгеЬ. 1874); 2) Жит1е 1оаннаРыльскаго (Глас- 
ник Српског ученог друштва кн. ХХП). 

ЬезкхепА. 1) Ветегкип§еп йЬег йен УосаИ8ти8 Лег М1ие1Ьи1§ап8с11еп 
Вепкта1ег (АгсЬ. :Г. 81ау. РЬЛ. II); 2) АЬа§аг еш пеиЬи1§ап8сЬег 
Вгиск аиз йет XVIII ^аЬ1•^1 (Тамъ-же Ш, 518); 3) В1е 11п<;ег8сЬпй 
йез Еуап^еИитз уоп Тгпоуо (Тамъ-же IV, 512). 

Сырку П. 1) 2иг т1ие1аиегис11еп Ег2а111ип§8111;ега1;иг аиз Дет Ви18ап- 
8сЬеп (Слово о ветхомь Але^андр-Ь) — въ АгсЬ. (. 81ау. РЫ!. VII. 78; 
2) Жит1е св. Николая Софхйскаго со службой ему и похвальное сло- 
во Соф1Йскимъ мученикамъ. По рукописи XVI в. Спб. 1883; 3) Ви- 
зант1Йская повесть объ уб1ен1и императора Никифора Фоки въ ста- 
ринпомъ болгарскомъ пересказ-Ь. Спб. 1883; 4) Зам'Ьтки о двухъ про- 
изведен1яхъ патрхарха Евеимхя (Сборникъ статей по славянов'Ьд'Ьн1Юг 
составленный и изданный учениками В. И. Ламанскаго. Спб. 1883; 
5) Къ истор1и исправлешя книгъ въ Болгархи въ XIV в-Ьк-Ь. Литур- 
гичесше труды патр1арха Евеимхя Терновскаго. Выпускъ П. Тексты. 
Спб. 1890. 

Качановск1ЙВ. И. 1)Къ вопросу о литературной деятельности бол- 
гарскаго патрхарха Еввим1я (Хрисйапское Чтенхе 1882. Ч. 2); 2) Бо- 
лонская псалтырь (1186 — 1196) и Евангел1е Рыльскаго монастыря 
конца XII или начала ХШ в. Спб. 1882. Ср. АгсЬ. Г. 81ау. РЬИ. 
VI, 473. 

Палаузовъ. Синодикъ болгарскаго царя Бориса (Временникъ Москов- 
скаго Общества Истор1и и Древн. РоссШскихъ 1855). Ср. Т. Ф ло- 
ри иск 1й, Къ вопросу о богомилахъ въ „Сборник'Ь Статей по Сла- 
вянов4д'Ьн1ю", составленномъ и изданномъ учениками В. И. Ламан- 
скаго по случаю 25-л'Ьт1Я его ученой и профессорской д'Ьятельности. 
Спб. 1883, 
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ДаничиЬ. Бугарски рукопис писан године 1277. (8<;агше I. II 2а§геЬи. 

1869). 
Макушевъ В. В. О н-Ькоторыхъ рукописяхъ народной библютеки въ 

Белград*, I. Рукописи болгарскаго письма. (Рус. Фил. В4стп. 1881. 

(Т. VI) 4). 

Срезневск1й В. И. Древнеславянсгай переводъ Псалтыри. Спб. 1877. 
У спен СК1Й 9. И. О н-Ькоторыхъ славянскихъ и по славянски писан- 

ныхъ рукописяхъ, хранящихся въ Лондон-Ь и Оксфорд* (Журн. Мин. 

Нар. Пр. 1878. Сентябрь, ноябрь). 
Гротъ Б. Я. Лондонсшя Заметки. Славянск1я рукописи Британскаго 

Музея. (Рус. Фил. В4стн. т. ХУП. 1887. 1). 

Арх. Амфилох1й. 1) О самодревнМшемъ октоих*]^ XI вЬка югославян- 
скаго юсоваго письма, няйденномъ зъ 1868 г. А. О. Гильфердингомъ 
въ Струмиц-Ь. М. 1874. Ср. АгсЬ. Г. 81ау. РЬИ. Ш, 168. 2) Объ от- 
рывкахъ изъ древнеславянскихъ рукописей XI и ХП — ХШ в. М. 
1880. Ср. зам. А. И. Соболевскаго въ Рус. Фил. ВЬстя. 1881. 2. 

Плотников ъ. Среднеболгарсшй служебникъ 1532 г. Воронежъ. 1880. 

Поповъ А. Описаше рукописей Хлудова. М. 1872—75. 

Отчеты Ими. Публ. Библ. за 1868 г. (Рукописи Гильфердинга). 

СтояновъВ. Д. 1) Български старъ рлкописенъ паметникъ отъ XIV в. 
Пер. Спис. Соф. 1887. XXI— ХКП; 2) Турцит* въ Европа. (Тамъ-же 
П, 1882). 

Петрушевичъ х\. Зам. о болг. ПрологЬ XV в. Львов. Биб. въ и.зд. Па- 
уковый Сборникъ. 1880. 

РоИука I. 1) Ра1аеоёгарЬ18сЬе, §гаттаЙ8сЬе ипй кпйзсЬе Е1§еп1;Ьйт- 
ИсЬкейеп 1п йеп МакейопхзсЬеп Ргахаро81;о1и8 (АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. 
1887. В. X); 2) Ви§аг8ко се1^Vе^о^еVап8^е1^е и ЫЬНо^ес! сезкой тигела 
и Рга§и. (81агше XIX 1887); 3) Рпзрёуку к Ыз^огИ з^ейоЬпШаг- 
8кёЬо загука 1 рхзетпшЫ. (Ь181;у й1о1. XIV 1887); 4) ОрЫ 1 12У0с11 
12 пекоНко з'идозкуепзМсЬ гакорхза и Ргади. (8<;аг1пе XXI. 1889). 

Vа1^ауес М. Тгпоузко геЬгфуа,пй}еЩе. (81агше 1888—1889. XX, XXI). 

Ср. АгсЬ. I 81ау. РЬИ. XIII, 241. 
8 с Ь о 1 у 1 п Е. Е1п1е11;ип§ 1п йаз 1оЬапп - АЬхаайег - ЕуапдеНит. (АгсЬ. {. 

81ау. РЫ1. VII, 1883, 1, 2). 
Помяловск1Й и. в. „Повесть о уб^енныхъ св. отцахъ въ Сина*]^ и Ра- 

иф-Ь, Амон1Я мниха" (по болгарок, рук. XIV в.) въ приложеши къ 

Отчетамъ Общества Любителей древней Письменности. 1884. 

Соболевск1Й А. И. Среднеболгарская вкладная XIV в. (Рус. Фил. ВЬст. 

1890. Т. XXIV, 152). 

8 
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Шкорцилъ братья. Материали по археологията и антическата гео- 
графия на България. 1. Български паметникъ отъ Ямболъ. (Пер. 
Саис. Соф. XXI— ХХП, 1887). 

Константиновъ Хр. Паметни б-ЬлЪжки за СрЪдецъ. (Пер. Спис. Соф. 
УШ, X, 1884). 

о 

Славейковъ П. Извлечения изъ л-Ьтописа на попъ Иовча отъ Тр-Ьвиа. 
(Сборникъ за народни умотворения наука и книжнина. Изд. Мин. 
Нар. Проев. П, га, IV). 

Ивановъ С. П. Материяли за новата история на България. (Пер. Спис. 
Соф. XXXV, 1890). 

Венелинъ Ю. И. Влахоболгарсшя грамоты. Саб. 1840. 

Новаковичъ Ст. Влашко - бугарски литургилар од год 1507 у библио- 
графии до сад ненознат. (8<;аг1пе. XI, 1878). 

Сокодовъ И. И. Мункачевская псалтырь XV в-Ька. (Сборн. статей по 
славя нов11д4н1Ю въ честь В. И. Ламанскаго. 1883). 

Милетичъ Л. Особности на езика въ Мариинския панетникъ. (Пер. 
Спис. Соф. XIX— XX. 1886). 

ТеодоровъА. 1) Старияни български езикъ и новобъ.чгарскит4 нар*- 
чия. (Пер. Спис. Соф. Х1\, 1885); 2) Къмъ историята на българския 
езикъ. Българскиятъ книжовенъ езикъ и правописъ. (Тамъ-же ХХХП, 
ХХХШ, XXXIV, 1890). 

К а 1 1 п а А п 1. 81;ийуза пай ЫвШузц. з^гука Ьи1§аг8к1е§о. (Когрга^у 1 зрга- 
\^02(1ап1а 2 ро81е(12еп ^уЙ21а1и й1о1од1С2пе§о Акайеш!! 11ш1езе1по8С1, 
1. XIV, XV, 1891 и отд. кн.). Ср. реценз1ю М. С. Дрипова въ ж. 
Славянское Обозр'Ьн1е. 1892. Апрель. 

в) Работы по болгарской А1алектолопи. 

Славейковъ П. Р. Рупското или Рупаланското бъл гарево население и 
нар'Ьчие. (Наука, П, 1882. Пловдивъ. Ср. Зам. В. Ягича въ АгсЬ. Г. 
81ау. РЫ1. VП (1883) 2. 320). 

Сырку II. А. 1) Рупаланы или Руицы (Филолог. Заи. 1883); 2) Бе 1а 
рЬопо1о81е Ьи1§аге. Б1а1ес1;е Масейопгеп (сборникъ „Ьа. Мас6(1о1пе аи 
ро1п1; йе уие еШподгарЬхдие, Ь181;ог1дие е* рЬ^IоIо§^^ие. Раг ОГешоЙГ 
(псевд.) РЬШрророИ, 1888). 

Константиновъ П. Материялъ за изучвание родопското нар-Ьчие. 

(Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. I; 1889^ П, 

1890). 
Стояновъ В. Д. Народни п'Ьсни изъ Шуменско (съ прим'Ьчашями о Шу- 

менскомъ говор'Ь). Пер. Спис. Соф. I, 1882. Ср. зам. В. Ягича въ 

АгсЬ. I 81ау. РЫ1. VI. 1882. 3. 422. 
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Васильовъ Т. Школко б^л^жки върху Тетевенский говоръ (Пер. Сп. 

Соф. VI (1883 г.), 148. Ср. Зам. В. Ягича въ АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. 

УП (1883), 4, 667). 
Г*бювъ К. Говорътъ въ Конопчии (Пер. Сп. ХУШ, 1885). 
Цоневъ Б. За источно българския вокализъмъ (Сборникъ за народни 

умотворения, наука и книжнина. Ш, 1890. IV, 1891). 
ТеодоровъА. 1) Единъ приносъ къмъ Височкия говоръ (Пер. Соис. 

XV, 1885); Западнит-Ь български говори (Тамъ-же, XIX — XX, 1886). 
Тиховъ. Очеркъ грамматики западно - болгарскаго нар'Ьчхя по сборнику 

болгарскихъ пЪсенъ В. В. Качановскаго (Ученыя Записки Казанека- 

го университета, 1890 и отд.). 

Драгановъ Д. 1) Носовые гласные звуки въ современныхъ македонско- 
славянскихъ и болгарскихъ говорахъ (Рус, Филол. В4стн. 1881, 1); 
2) Этнографическ1й очеркъ славянской Македон1и (Изв^ст1я Спб. Сла- 
вянскаго Благотв. Общества. 1888, 2. Ср. Зам. Шопова въ Пер. Сп. 
XXXI, 1879; Шапкарева въ „Сборн. за народни умотворен1я" П и 
Каранова, тамъ-же, IV, 1891); 3) Разборъ выше упомянутой книги 
Офейкова „Ьа Масейохпе аи ро1п4 (1е упе еШпо8^арЬ^^ие, Ы8^;о^^^ие 
еЬ рЫ1о1оё^^ие" въ Ж. М. Н. Пр. 1888, апрЬль. 

Дриновъ М. С. Шсколько зам'Ьчашй о язык1^, народныхъ пЬсняхъ и 
обычаяхъ Дебрскихъ Славянъ (Изв'Ьст1я Спб. Славянскаго Благотв. 
Общества, 1888). 

НоваковиЬСт. 1)Ьи^ у македонским народним ди]алектима (Глас 

Српске Краневске Академи]е Београд. ХП, 1889. Ср. зам. Облака 

, АгсЬ. 1 81ау. РЫ!. ХП, 4, 571 и Поливки въ Чешскомь А1Ьепаеит 

УШ, 24); 2) Е1а ВеНга^ гиг КипЛе (1ег тасе(1оп18сЬеп В1а1ек4е (АгсЬ. 

{. 81ау. РЫ1. ХП, 1889, 1. ХШ, 1891, 4). 

Матовъ. Кратка расправия по етнографията на Македония (Пер. Спис. 

XXXIV— XXXV). 
Ма81П§ ЪеопЬагй. 2иг Ьаи<; ипй акгепиеЬге йег Масе(1о81аУ18сЬеп В1- 

а1еИе. Спб. 1891. 
М и л е т и ч ъ Л. Старото склонение въ днешнит-Ь български иар1Ьчия 

Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. София, П, 

1890). 
Григоровичъ В. И. Очеркъ путешеств1Я по Европейской Турдш. 2-е 

изд. М. 1877. Ср. Живая Старина, 1891. 
Лгесек К. Се8<;у ро Ви1Ьаг8ки у Ргаге. 1888; 2) Ва8 Гйг81еп1Ьит Ви1- 

§аг1еп. \У1еп. 1891; 3) Зам'Ьтки о Рупаланскомъ нар'Ьч1и въ Пер. 

Спис. Соф. VПI (1884), 84—94. 
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Микдошичъ. В1е ЗргасЬе йег Ви18агеп ш ЗхеЬепЬйгееп (ВепквсЬг. й. 
\У1еп. Акай. УП, 1856). 

г) Словари болгарскаго языка. 

Могзе. С. Р. Ап еп§Н8Ь апй Ьи1йаг1ап уосаЬикгу ш 4\уо раг18 еп^ИвЬ 
апй Ъи1ёапап апЛ Ьи18апап апй еп^ИзЬ. Соп81ап1;1пор1е 1860. 

Богоровъ И. М. Френско български и българско-френски р'Ьчникъ. Френ- 
ско-бъдгарски дЬлъ. Второ издание оправено. Вхена, 1873. Българ- 
ско-френски д'Ьлъ. Вхена, 1871. 

Словари Морзе и Богорова весьма ие полны и вообще неудовлетворительны. 

Геровъ На.йденъ. Болгарсюй словарь (начало) въ издапш втораго от- 
д-Ьленхя Императорской Академ1И Наукъ „Матер1алы для сравнитель- 
наго и объяснителънаго словаря и грамматики. Спб. 1856, Ш. Им11- 
ются изв11СТ1я, что Н. Геровъ приготовилъ къ печати полное издан1е 
своего словаря. 

Дювернуа А. Словарь болгарскаго языка. По памятникамъ народной 
словесности и произведен1ямъ новМшей печати. Вмп. 1 — 9. Москва, 
1885—1889, ххУ1+2633+36. Ср. рецензш проф. М. С. Дринова „О 
болгарскомъ словаре! А. Л. Дювернуа" въ Отчет* о присужден1и пре- 
М1и митрополита Макар1Я 1892 г. и отд. и зам'Ьтку Н. Шлякова въ 
Русск. Фил. В4стн. 1886, 3 (т. XVI). 

Матерхалъ для областнаго болгарскаго словаря издается г. Матовымъ 
въ Солунскомъ журнал* „Книжици за прочитъ". Маленьюе словари- 
ки см. при сборникахъ пЬсенъ Бсзсонова, Верковича, Дозона, Кача- 
новскаго, Илхева и др. Ср. ниже. 

а) Памятники народнаго болгарскаго языка по разнымъ говорамъ. ^ 

КарауиЬ В. С. Додатак и т. д. ср. выше стр. 49. 

Богоевъ Ив. Бллгарски народни п-Ьсни и пословици. Пештъ. 1842. 

ГригоровичъВ. И. и ВразъСт. КагоЛпе рёзте Ьи^агзке. Журн. 

Ко1о, 1847, IV— V. 
Геровъ Найден ъ. Болгарсшя п*сни въ изд. Акад. Наукъ „Памятники 

и образцы народнаго языка русскихъ и западныхъ Славянъ" 1У. 

(Прибавдешя къ Изв'Ьстхямъ Втораго Отд4лен1я Академ1и Наукъ. 

Спб.). 
Ховановичъ X. Н. Нови бллгарски народни п*сни. Б4лградъ, 1851. 
Славейковъ П. Р. Сборникъ болгарскихъ народныхъ пЬсенъ. Спб. 1855. 

(Прибавлен1я къ Изв'Ьстхямъ Втораго Отд4лен1я Академхи Наукъ). 
Безсоновъ П. Болгарсшя п4сни изъ сборниковъ Ю. И. Венелина. И. Д. 

Катрапова и другихъ Болгаръ М. 1855. Вып. 1 -— 2. (Временникъ 

Моск. Общ. Ист. и Древн. XXI, ХХП). 
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ВерковиЬ Ст. Народне песме Македонски Бугара. Женске иесме. У Бе- 
ограду 1860. 
Миладиновци Дм. и К. БАлгарски народни п^сни. Въ Загребъ 1861. 

2-е изд. Въ София 1891, 
Каравеловъ Л. Памятники народнаго быта Болгаръ. М. 1861. 
Чолаковъ Вас. Българский народеяъ сборникъ. Б'Ьлградъ, 1872. 
Вогоп Аи§и81е. Български народни п4сни. СЬап50П8 рориШгез Ьи1- 

дагез {пейНез. Рап8, 1875. 
Богоровъ Ив. Български народни п4сни. София, 1879. 
Качановск1й Влад. Памятники болгарскаго народнаго творчества 

Сборникъ западно - болгарскихъ п4сенъ. Спб. 1882. (Изд. Академ1и 

Наукъ). 
С. Ив. Б. Сборникъ отъ български народни пЬсни. София, 1884. 
Ш и ш к о в ъ. Родопски старики или Сборникъ отъ обичаи, суеверия, п-Ьс- 

ни и пр. на родопскитЪ деятели. I. Пловдивъ, 1587. 
И л и е в ъ Ат. Т. Сборникъ отъ народни умотворения, обичаи и др. събра- 

ни изъ разни български покрайнини. Кн. I. Народни п'Ьсни. София. 

1889. 
Шапкаревъ К. х\. Сборникъ отъ български народни умотворения. Кн. 

1—6. София, 1891—92. 
Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. И^здава Министер- 

ството на народното нросв-Ьщение. София. Т. I — VI, 1889 — 1892. 

(Продолжается). 
Ястребовъ И. С. Обычаи и п-Ьсни Туредкихъ Сербовъ. Спб. 1886, 2-е 

изд. 1889 г. 

Изъ пер10дическихъ изданхй, содержащихъ въ себ* памятники на- 
роднаго болгарскаго языка, наибол'Ье важны сд4дующ1я: Цареградский 
Вгьстникъ, Еългарски кныоюицщ Гайда, Обттъ Трудъ, Дунавский Жебедь, 
Наука, Библиотека св. Елиментъ, Домашенъ Учитель, Искра, Книоюици 
за Прочитъу Заря, Трудъ и особенно Периодическо списание на Българско- 
то книжовно Дружество (Браиловъ, София, кн. I — ХЬ). Весьма Ц']^нны 
матер1алы, пом']^щенные въ русскихъ издан1яхъ: Извштгя Императорской 
Лкадемги Наукъ 1852 г. Жтая Старина П (1890) Ш (1891). 

Лучш1е образцы литературнаго болгарскаго языка можно найти въ 
сборник'Ь И. Вазова и Величкова Българската Хрестоматия. Плов- 
дивъ, 1884, I, П. 
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2. Площадь болгарскаго языка. 

БолгарсЕимъ языкомъ говорятъ Славяне, населяюхще восточную 
половину Балкансваго полуострова, именно — древн1Я страны Миз1ю, 
врак1ю и Маведои]ю> или по поздн']§йшей турецкой терминолопи, 
вилайеты: ДунайсБ1й, Адр1анопольск1й, Салонивсшй и Битольсв1й и, 
кром^ того, еще часть Бассараб1и. НынЬшнее болгарское княжество 
и по соединен1й съ т. н. Восточной Румел1ей далеко еще не обни- 
маетъ всей болгарской территораи. Впрочемг, точное опред-блеше гра- 
ницъ распространен1Я болгарскаго языка въ настоящее время пред- 
ставляетъ большхл трудности и едва-ли возможно, главн-Ьйше вслЬд- 
ств1е недостатка обстоятельныхъ втнографическихъ изсл'Ьдованхй. Такъ 
о Македон1и досел-Ь ведется горяч! й споръ между учеными: одни ви- 
дятъ въ этой области сербскую землю, друпе — болгарскую. Послед- 
нее мн'Ьш'е, кажется, нужно признать болЬе справедливымъ; македо- 
по-славянск1е говоры мы относимъ къ болгарскимъ по соображен1ямъ, 
которыя подробно излагаемъ ниже, въ отдели о нар'Ьч1яхъ болгарска- 
го языка. Но независимо отъ македонскаго вопроса, вообще западная 
граница болгарской территорш не поддается точному опред§лен1Ю. 
Зд^сь болгарск1й языкъ незамЬтно сливается съ сербскимъ и встрЬ- 
чаются любопытные переходные говоры, которые нов4йшими филоло- 
гами причисляются то въ сербскимъ, то къ болгарскимъ. Однако, не 
смотря на вс'Ь эти неясности, кажется, необходимо признать, что въ 
Сан-Стефанскомъ договор^Ь 1878 г. въ общемъ в4рно отмечены пре- 
делы этнографической Болгар1и. 

Основываясь на мн]^н1и лучшаго современнаго знатока Болгархи 
проф. Константина Иречка, совпадающемъ съ показан!ями лучшихъ 
этнографичесвихъ вартъ, пограничную лин1и области, населенной на- 
родомъ, говорящимъ болгарскимъ языкомъ, можно обозначить сл'Ёду- 
ющимъ образомъ: на с'Ёвер:]^ она совпадаетъ съ нижнимъ Дунаемъ отъ 
его устьевъ до Видина; зат-Ьмъ она переходитъ по сушЬ къ Тимову 
идетъ по границе сербскаго королевства, которую она рЬдко перехо- 
дитъ и поворачиваетъ къ югу только у Прокоп1я на Топлиц*. Идя 
вдоль высотъ по левому краю Моравской долины, она обходитъ го- 
родъ Вранью, достигаеаъ Черной горы, тянется вдоль Шара-планины, 
захватываетъ верхнюю Дибру и заканчивается на восточномъ берегу 
Охридскаго озера у села Лина. Страна на югъ отъ Охридскаго и 
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ПреспансБаго озеръ, Еорчинсвая долина и долина р^ви Д^вола имЬ- 
ютъ см']&шанное населен1е (Албанцы, Болгаре, Влахи). Дал^е грани- 
ца направляется отъ Д-Ьвола чрезъ Еастортйское озеро, города Влахо- 
Клисуру, Н4гушъ, Солунь, Сересъ (С'Ьръ), захватывая тамъ окрест- 
ности Драмы и примыкая къ южному склону Родопы, оттуда идетъ 
на Димотику, Узункюпри, Бунаръ - Гиссаръ (у Еиркилиссы по бол- 
гарски Лозенъ) и Малый Самоковъ до Чернаго моря. Изолированныя 
болгарск1я села подходятъ къ самому Константинополю. Въ этихъ 
пред'Ьлахъ территор1я болгарскаго языка обнимаетъ площадь прибли- 
зительно въ 4,000 квадр. миль. Сверхъ того болгарская р'Ьчь слы- 
шится въ Россги въ губерн1яхъ Бессарабской, Херсонской и Таври- 
ческой, въ Румыти — въ городахъ ГалацЬ, БраиловЬ, Плоештахъ, 
Букарест-Ь, Ольтениц'Ь, ЖуржевФ, Александр1и и Крайов'Ь, въ Вен- 
грги — въ Банат* и Семиградской области и въ Сербги — въ Зайчар*, 
Трлян-Ь и въ Великомъ Извор*. Въ Малой Азги есть одна болгар- 
ская деревня Кизъ - Дербендъ (съ XVII стол.) между Никомид1ей и 
Никеей. 

Въ средше в-Ька, приблизительно отъ VII до XI (и кое-гдЬ до 
ХШ ст.) языкомъ близкимъ къ болгарскому говорили славя нск1я пле- 
мена, занимавп11я значительныя части 0ессал1и, Эпира, Эллады и Пе- 
лопонеса и съ течен1емъ времени исчезнувш1я въ греческомъ и ал- 
банскомъ населен1и. О такомъ распространеши славянской р'Ьчи на 
юг-Ь Балканскаго полуострова говорятъ драгоцЬнныя свидетельства 
визант1йскихъ л'Ьтописцевъ (особ. Константина Иорфиророднаго), мно- 
жество м']^стныхъ назван1й, звучащвхъ на славянсшй ладъ и сильная 
славянская стих! я въ нын'Ьшнемъ греческомъ и албанскомъ языкахъ. 

Общая численность населен1я, говорящаго болгарскимъ языкомъ, 
по нов^йшимъ статисте ческимъ даннымъ, впрочемъ, не вполн*! еще 
точнымъ, значительно ниже той цифры (5 — 6 милл1оновъ), какую 
предполагали въ эпоху войны за освобождеше. Она не превосходитъ 
3,200,000. Изъ этого числа приходятся: на Болгарское княжество 
около 2 милл10новъ, на Турщю — болЬе 1 миллюйа, на Росс1Ю— т 
120,000, на Австро - Венгрш — 30,000, на Румышю — 30,000 и на 
Сербш- 10,000. 
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При опред'Ьлен1И границъ болгарской р'Ьчи, кром'Ь этнографическихъ 
картъ, указаиныхъ выше, на стр. 3, сл-Ьдуеть им-Ьть въ виду карты Ле- 
жав а (Этнографическш Сборникъ Ими. Географическаго Общества 1864), 
Сакса (ЕЛпобгарЫвсЬе каг1е йег ЕигоршзсЬеп Тшке! ипй 1Ьгег Веп- 
репйепгеп хи АпГапб йез ^а^1^е8 1877. Ми^ЬеИип^еп йег К. К. део^гарЫ 
ОезеПзсЬоЙ ш \У1еп. 1878. Вй. XXI) и И речка (Исто1ня Болгаръ, рус- 
СК1Й переводъ Вруна и Палаузова. Одесса, 1878. Ср. также приложенхе къ 
этой книг-Ь (стр. 743 и сл'Ьд.). „Жилища и численность Волгаръ" и дан- 
ныя по этнограф1и и статистикЬ, содержащ1яся въ двухъ другихъ сочи- 
нен1яхъ того-же автора: 1) Сез^у ро ВиШагзки. V Ргаге, 1888 и 2) Ваз 
Гйг81еп1Ьит Ви18апеи. \У1еп. 1891). 

Спорный воиросъ о народности македонскихъ Славянъ и вообще о 
пред'Ьлахъ распространен1я болгарскаго языка на запад* и юго - запад-Ь 
им'Ьетъ уже ц'Ьлую литературу, развившуюся, впрочемъ, сравнительно въ 
недавнее время. Подробный обзоръ этой литературы предлагается въ кур- 
с4 этнограф1и. Зд4сь достаточно указать два издан1я, представляющхя со- 
бой въ своемъ род-Ь попытку свести въ одно ц4лое доводы въ пользу того 
и другаго спорнаго мн'Ьн1я: 1) Ьа Масёйохпе аи ро1п1; Ле уие еШподга- 
рЫдие, Ь^8^о^^^ие еЬ рЫЫо^щие. Раг Ой1со<Г. (псевдонимъ) РЫИрророИ, 
1888 и 2) 6орсеУ1С 8р1Г1(110П Макейошеп ипй АизегЫеп. МН 67 
Ог1д1па1 - Шиз^гайопеп ипй е1пег еШпо^гарЫйсЬеп Каг<;е. \^1еп. 1889. Въ 
первомъ изъ нихъ вопросъ решается въ болгарскомъ смысл*, во второмъ — 
въ сербскомъ. (Ср. рецензш Т. Флоринскаго въ изд. Живая Старина Спб. 
1890, I). 


3. Историческ1я судьбы болгарскаго языка. 

Истор1я болгарскаго языка представляетъ еще много неяснаго, 
загадочнаго. Сохранивш1еся до нашего времени, древн'Ьйш1е памят- 
ники болгарской письменности не восходятъ далЬе ХП — ХШ вв. 
(Евангел1е Григоровича ХП в., Струмницк1й Октоихъ ХП в., Болон- 
ская псалтырь 1186—1196, Охридсюй апостолъ ХП в., Сл-ЬиченекШ 
аностолъ ХП в., Погодинская псалтырь ХП в., Григоровичевъ Паре- 
мейникъ ХП— ХШ в., Терновское четвероевангел1е 1273 г., Октоихъ 
Михановича ХШ в., Берлинсшй сборникъ ХШ в. и др.^); древн-Ьй- 


^) Сюда надо присоединить и рядъ ыеныпихъ, но весьма важныхъ иамятниковъ, 
изданныхъ И. И. Срезневскимъ въ книг*]^ „Древн1е ианятннки юсоваго писъма". 
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Ш1Я грамоты царя 1оанна АсЬня П, об. 1218 г. и 1230 г. и Кон- 
стантина Ас'Ёня до 1278 г.). Въ нихъ мы видимъ тотъ-же книжный 
лзыкъ, старославлнсюй или церковнославянешй, который въ течение 
длиннаго ряда вЬковь широко употреблялся, да и теперь употреб- 
ляется и въ другихъ православныхъ славянскихъ земляхъ — въ Сер- 
б1и и на Руси. Въ рукописяхъ болгарскаго происхоя;ден1я онъ ха- 
рактеризуется лишь некоторыми частными особенностями, совокуп- 
ность которыхъ, однако, даетъ возможность установить на ряду съ 
русскимъ и сербскнмъ изводами особый т. н. среднеболгарск1й изводъ 
памятниковъ старославянскаго языка. 

ВажиМихгл изъ этихъ особенностей сл']&дующ1я: 

1) Сохраиен1е ^ и а. Между чЬт» какъ въ памятникахъ рус- 
скаго и сербскаго изводовъ носовые гласные обыкновенно заменяют- 
ся чистыми, рукописи среднеболгарскаго извода сохраняютъ юсы. Въ 
этомъ отношен1и он-Ь, на-равн4 съ древнейшими памятниками, пред- 
ставляю]цими церковно-славянск1й языкъ въ наиболее чистомъ вид^, 
по преимуществу могутъ быть названы юсовыми. Но употреблен1е 
юсовъ въ нихъ весьма своеобразно и пе всегда совпадаетъ съ требо- 
ван1ями обыкновенной нормы церковно - славянскаго языка. ;^ и а 
встречаются на своихъ обычныхъ м'Ьстахъ лишь тогда, когда слЬду- 
ютъ за твердыми согласными; напр.: вод^, с/^ть, повиновах^СА, им^- 

хм, СМЩЫМЪ, рЯКМ^ рекЯ;, пр^МАДрЫИ, приступи. СА, списасА, хо- 

ТАЩ1И, творА, вр-ЬмА, тАготл И др. Въ другихъ же случаяхъ отно- 
тельно употребления носовыхъ гласныхъ наблюдаются частыя уклоне- 
шя отъ языка собственно церковно-славянскихъ памятниковъ. 

2) См4шен1е л и а, т. е. употребленге л тамъ, гдЬ въ соб- 
ственно церковно - славянскихъ памятникахъ обязательно а и наобо- 
ротъ — А вм. А. Въ большей части среднеболгарскихъ рукописей это 
см'Ьшенхе юсовъ отличается значительною последовательностью и пра- 
вильностью и какъ бы подчинено изв^стнымь звуковымъ законамъ. 
Именно: 1) после ш, ж, шт^ жд вм. древняго а стоитъ л: възло- 
жлтъ, лежлште, жлждм, гнашл, молишл, бышА, присгашл (3 мп. 
ч. аор.) нашл (в. п. ж. р. Мн. ч.), жлтва, доушл (р. п.) страждлщм 
(р. п.), летлщъ (ор. наст.); 2) после л, р, м, п, б', в, л«+^\ вм. 
древняго л стоитъ а (все равно обозначена ли мягкость или нЬтъ): 
дигаволА, зорА, земА и землА, коуплА, вечерА, господна (в. п. ед. ч.)^ 
постав л А, оузрА, възлаголА, погоублА, тръплА, творА (1л. наст, вр.), 
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глаголАтъ, землАтъ (3 л. наст. вр. мн. ч.), глаголАще. Сверхъ того п4во- 
торые памятники относительно замены юсовъ сл'Ьдуютъ особымъ част- 
нымъ правиламъ. Такъ въ одвихъ (Болонская псалтырь) послЬ ц^ ч^ 
3,^ употребляется исключительное (вм. аим): лзыкъ, ^ (вин. мн.ч. 
вм. гл), в'Ьроу;^ (прич. наст.) начлло, птицл (вин. мн. ч.) стъзл (вин. 
мн.); въ другихъ (Григоровичевъ Паремейникъ) посл^ гЬхъ же со- 
гласиыхъ встр'Ьчается только а: части, птица, кназа (вин. п. мн. ч.), 
земныА (вин. п. мн. ч.), водоа (твор. п. ед. ч.), слдиа (вин. п. ед. 
ч.); въ третьихъ (Тръоовское Четвероевангелхе) въ т-Ьхъ же самыхъ 
случаяхъ употребляются смешанно то л то а: лзыкъ и ьлзыкъ, ашл 
и тш^, л (вин. п. мн. ч.), ^л (вин. п. ж. р. ед. ч.), властил и влас- 
тиА, притчА (вин. п. вд. ч.) И притчл, багрвницА (вин, п. ед. ч.), 
ползл (род. п. ед. ч ), стъзл (вин. п. мн. ч.). 

3) Неразличеше твердыхъ слоговъ отъ мягкихъ, выражающееся 
главн'Ьйше въ томъ что ъ смешивается съ ь, о съ е, ы съ щ хотиро- 
ванные гласные съ пештированными: твот и твоа, юмоу — емоу, чоудо — 
чюдо, юстъ — юсть, въ — вь, би, тислща, боура, помышлати, мороу, 
люче, злю, творл и т. д. 

4) Чередован1е ?г> съ т и а: кра4, цц\% боур'Ь, морЬ, тебт, по- 
сргад'Ь, тргабоуемъ, тр-Ьва, ч4съ, само, пцате. 

5) Чередован1е м съ г и а (р']^дко и въ немногихъ памятникахъ 
особенно въ Октоих* Михановича): странл Исакова, тогдл, мъдръ, 
брижеида (вин. п. ж. р.), стъза, дехнм, многещи, ммзд/^ окаанаа ми 
дшг?» (вин. п.) дша бо имамь (вин. п.) лтроба твол (вин. п.), велич'Ьа 
(1л. ед. ч. наст, вр.), жрътвл (им. п. ед. ч.) дшл моа (им. пад.). 

Какъ бы ни объяснять вс4 эти особенности памятниковъ сред- 
неболгарскаго извода ^), въ нихъ нельзя не видеть отраженхя вл1ян1я 
на книлшый старославянск1й языкъ живыхъ народныхъ болгарскихъ 
говоровъ. Памятники болгарской письменности, представляющ1е языкъ 
указаннаго типа, тянутся и черезъ четырнадцатое и пятнадцатое сто- 
л'Ьт1я ^), отличаясь между собой лишь немногими частностями, боль- 


^) Паибол'Ье споровъ и недоум']^н1й вызываетъ вопросъ о значенш сохранеи1я и 
своеобраунаго употреблен1я юсовъ. 

2) Важ1г]Ьйш1е болгарск1'е памятники Х1У в.: Дечапское Четвероевангел1е, Хилан- 
дарское Чствероевангел1е 1322 г., Сборникъ 1345 г., Сборникъ 1348 г., Б^лградскШ Си- 
наксарь 1330 I'., Севастьяновсаш Сборникъ, Псалтырь царя 1оанна Александра 1333 г., 
Грамоты царя Хоанна Александра 1342 и 1318 г., грамота Хоанна Шишмана 1379 г. и др. 
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шимъ или меньшимъ развипемъ ириведенвыхъ особенностей. Только 
въ XV^ в. иосл-Ь значительнаго ироб'Ьла въ письмениой традиц1и 
являются памятники, въ которыхъ, выступаетъ наружу языкъ, близ- 
кш къ современному народному, съ его оригинальною фонетикой и 
б1}дностью грамматическихъ формъ. Для ХУП и ХУШ ст. такихъ 
болгарскихъ текстовъ пока известно весьма немного (Любляиская 
рукопись, открытая В. И. Ламанскимъ, Софхйсшй сборникъ ХУП в., 
Берлинск1й сборникъ ХУП в., Б4лградск1й сборникъ ХУШ в. Абагаръ 
первая изв'Ьстная печатная книга на новобо.1гарскомъ язык'Ь), но съ 
XIX ст. число ихъ умножается и, наконецъ, съ успйхомъ нащональ- 
ваго возроясден1я народный болгарскхй языкъ делается орудхемъ мест- 
ной бол-Ье или мен-Ье значительной литературы и образованности. 

Какъ же нужно представлять себ4 отиошен1е языка новобол- 
гарскаго (народнаго) къ языку славянскихъ памятниковъ среднебол- 
гарскаго извода и къ настоящему древнему церковно - славянскому 
языку? Вопросъ этотъ, занимавш1й уже многихъ ученыхъ, не можетъ 
быть р'Ьшенъ окончательно въ настоящее время какъ по трудности 
своей, такъ и по недостаточной разработке относящихся къ нему 
частностей. Но одно изъ предложенныхъ его р'Ьшен1й постепенно 
пршбрЬтаетъ все бЬльшую в'Ьроятность и не можетъ быть зд^сь ос- 
тавлено безъ вниман1я. Я разумею упомянутое выше мн'Ьнге о томъ, 
что старо - славянсвхй языкъ, какъ мы его знаемъ по древи^йшимъ 
кирилловскимъ и глаголическимъ памятникамъ и есть по преимущес- 
тву языкъ древнеболгарск1й. Если это мн'Ьн1е, отстаиваемое Лески- 
нымъ, Соболевскимъ, Дриновымъ, Облакомъ и особенно Калиной и 
оспариваемое Миклошичемъ и Ягичемъ, считать бол'Ье или мен4е 
правдоподобнымъ, то истор1я болгарскаго языка должна получить 
особенно важное значенхе въ наук-Ь славя нскаго языкознан1я. При 
такомъ р'Ьшен1и спорнаго вопроса т. н. среднеболгарскхй языкъ дол- 
женъ представлять лишь одну изъ стад1й развитхя старославянскаго 
языка, а на нын'Ьшн1й болгарск1й языкъ приходится смотр'Ьть какъ 
на прямого потомка нашего славянскаго санскрита. 

Въ пользу даннаго мн'Ьн1я, независимо отъ историческихъ сооб- 
раженШ, о которыхъ распространяться здйсь не уместно, говорятъ: 
1) большая, сравнительно съ другими изводами, близость среднебол- 
гарскаго извода къ нормальному типу старославянскаго языка; 2) 
очень близкое, притомъ въ н4которыхъ существенныхъ чертахъ, сход- 
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ство языка старославянскаго съ новоболгарскимъ. Съ одной стороны 
н'Ькоторыя важн'Ьйш1я звуковыя особенности древняго церковно-сла- 
вянскаго языка сохранены въ среднеболгарскомъ языкЬ и отсутству- 
ютъ въ русскомъ и сербскомъ изводахъ старославянскихъ памятни- 
ковъ; наар. различен1е носовыхъ гласныхъ отъ чистыхъ съ удержа- 
Н1емъ правильнаго употреблен1я юсовъ въ весьма многихъ случаяхъ; 
или двоякое смягчен1е губныхъ (п, б, в, м) посредствомъ л или безъ 
него (земА и землд, любл^й^ и люб|л), или употреблен1е гь вм. я, въ 
такихъ словахъ какъ *ко, мор* (род. ед. ср. р.) и т. п. Съ другой 
стороны Н'Ькоторыя изъ наиболее характерныхъ чертъ древняго цер- 
ковно - славянскаго языка досел§ присущи только болгарскому языку 
или нФкоторымъ его говорамъ и неизвЬстны другимъ славянскимъ 
языкамъ, напр.: смягчен1е т т д ъъ гит и оюд (св'Ьшта, къшта, рож- 
денъ). тожество гь и я весьма обычное въ древнихъ глаголическихъ 
памятникахъ и наблюдаемое въ н'Ькоторыхъ болгарскихъ говорахъ; 
частое отсутствхе ] передъ начальнымъ а (азъ, агода, агне и др.). 
Наконецъ, не безъ значен1Я фактъ сохранен1Я носовыхъ гласныхъ въ 
п4которыхъ македонскихъ говорахъ и въ язык'Ь Трансильванскихъ 
Болгаръ. 

Считаясь со всЬми этими фактами и принимая основанныя на 
нихъ соображен1я за бол'Ье или мен4е в'Ьроятныя, приходится при- 
знать историческое развит1е болгарскаго языка весьма характернымъ. 
Едва-ли какой-либо другой славянскШ языкъ испыталъ столько пре- 
вращенШ, сколько понесъ ихъ болгарскхй языкъ. Они коснулись въ 
значительной степени лексикальнаго состава языка, усвоившаго не 
мало словъ греческихъ^ турецкихъ, частью албанскихъ и румынскихъ 
но еи;е бол'Ье отразились на его звуковой систем* и грамматическомъ 
стро-Ь. Правда, въ отдЬльныхъ болгарскихъ говорахъ встречаются, 
какъ увидимъ, въ изобилхи остатки глубокой старины; т'Ьмъ не мен^е 
въ общемъ контрастъ между древне - болгарскимъ (старославянскимъ) 
языкомъ и новоболгарскимъ весьма разителенъ. Въ области звуковъ 
особенно р^зкимъ изм'Ьнен1ямъ подвергся вокализмъ: носовые гласные, 
за немногими исключен1ями, исчезли на всей площади болгарскаго 
языка, глуххе гласные (ъ, ь) перешли въ чистые и наоборотъ н'Ько- 
торые чистые гласные получили глухой выговоръ, твердые гласные, 
перестали отличаться отъ мягкихъ и т. д. Въ морфолог1и произошло 
полное разстройство склонен1я и утрата многихъ формъ спряжеш'я. 


ЛБКЦШ по славянскому ЯЗЫВОЗНАН110. 6§ 

Полную яосл'Ьдовательность этихъ превращен1Й, ходъ историческаго 
развит звувовъ и фориъ болгарскаго языка трудно установить съ 
желательною обстоятельностью въ настоящее время частью по недос- 
татку въ магер1ал'Ь, частью всл'Ьдств1е неполноты детальной разработ- 
ки вопроса, частью, наконецъ, по причин*! затемнешя вопроса ис- 
куственными теор1ями и гипотезами. При всемъ томъ нов'Ьйшее со- 
чиненхе львовскаго профессора Калины (81;и<1уза пай Ь181;огу]% з§2ука 
Ьп1§аг8к1е8о), представлял довольно цельную общую картину истори- 
ческой жизни болгарскаго языка, въ значительно'й степени выясняетъ 
постепенное развит1е многихъ звуковыхъ и формальныхъ чертъ ны- 
н'Ёшняго болгарскаго языка. 

Суди по сохранившимся историческимъ даннымъ о колонизащи 
Болгар1и и о разд4лен1и славянскаго народа, составившаго ядро бол- 
гарской нац1и, на множество мелкихъ племенъ и кол^нъ, сл^Ьды ко- 
торыхъ сохранились и въ настоящее время, нужно допустить, что 
болгарск1й языкъ и въ древности, въ эпоху существован1я старыхъ 
царствъ, распадался на несколько нар'Ьч1й и говоровъ. Среднеболгар- 
ск1е памятники съ ихъ частными звуковыми особенностями только 
подтверждаютъ это предположен1е. Что это были за нар'Ьчхя, какъ 
шла ихъ истор1я — объ этомъ конечно, въ настоящее время не можетъ 
быть и 1рЪчи. Еще очень недавно обращено вниман1е на разнообра- 
310 современныхъ болгарскихъ говоровъ и, хотя въ этой области име- 
ются уже бол'Ье или менйе ц4нныя данныя и хорошхя наблюден1я, 
все-таки приходится признать, что изученхе болгарской Д1алектологш 
находится въ самомъ зародыш']^. Обыкновенно принимаютъ два глав- 
ныхъ болгарскихъ нар'Ьч1я: восточное и западное, при чемъ изъ пос- 
лйдняго справедливо выд'Ьляютъ въ особую группу македонсше гово- 
ры. Каждое изъ этихъ иар'Ьч1Й обнимаетъ весьма значительное коли- 
чество поднарЬч1й и говоровъ. Съ филологической точки зр§шя вс4 
болгарск1я нар4ч1я и говоры представляютъ одинаково важный пред- 
метъ наблюден1я и изсл4дован1я. Но одно изъ нихъ, восточное, въ 
которомъ выражены наиболее типичесшя особенности болгарскаго 
языка, получаетъ особенное значеше потому, что лежитъ въ основа- 
Н1И современнаго литературнаго болгарскаго языка. Хотя послЬдшй 
далеко еще не установился слишкомъ недостаточно обработанъ, об- 
наруживаетъ на себЬ сильное вл1ян1е другихъ языковъ, особенно рус- 
скаго, т'Ьмъ не мен§е господствуюпцй элементъ въ немъ особенно со 
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стороны формы составляетъ восточное нар^чхе. Впрочемъ, яа послед- 
нее время нельзя не заметить участ1я и западныхъ говоровъ въ вы- 
работке общаго литературнаго языка. Ниже дается общая характе- 
ристика болгарскаго языка, съ указан1емъ сущеетвенныхъ различхй 
между восточнымъ и западнымъ нар'Ьчхями. Частныя Д1алектнческ1Я 
0ТЛИЧ1Я собраны въ особой главЬ. 


4. Звуковыя особенности. 

Графика. 

Составъ звуковой системы болгарскаго языка и его разнообраз- 
пыхъ говоровъ въ настоящее время еще не определенъ съ научною 
точностью. Т4мъ не менйе, кажется, нужно признать, что онъ пред- 
ставляетъ 30 простыхъ звуковъ, для обозначен1я которыхъ служатъ 
или могутъ служить сл§дующ1Я букпи: 

а) гласныя: а, е, и, о, у, 4, ъ, л, ь, к (последн1я четыре бук- 
вы для обозначешя глухихъ звуковъ); 

б) согласныя: р, л, н; т, д; п, б, в, ф, м; к, г, х; ч, ж, ш, ]; 
ц, 3, с. 

Сверхъ того въ болгарской графике употребляются или еще до 
педавняго времени употреблялись сл-Ьдующхе знаки: й, ю, я, ю, л, 
А, ы; изъ нихъ послЬдихе два (а и ы), какъ не им'Ьющхе для себя 
соотв'Ьтствующихъ звуковъ въ современномъ болгарскомъ язык'Ь, те- 
перь уже вышли изъ употреблен1я; ю, я, ю, л служатъ для обозна- 
чеи1я сложныхъ или йотированныхъ гласныхъ, а й играетъ ту же 
роль, что и въ русскомъ правописаши. 

Болгарское правописанхе еще не установилось и не представ- 
.тгяетъ сколько пибудь стройной, общепризнанной системы. Въ Болга- 
р1и трудно встретить двухъ писателей, которые держались бы одина- 
ковыхъ правилъ ороографхи. Некоторые звуки (особенно глух1е) въ 
разныхъ книгахъ обозначаются самымъ различнымъ образомъ. Та- 
кой же хаосъ и произволъ наблюдается въ издан1яхъ, им'Ьгощихъ 
ц'Ьлью воспроизведен1е образцовъ народнаго языка, чтЬ конечно, слу- 
жить однимъ изъ важныхъ препятствШ для возможно обстоятельнаго 
и точнаго пзучен1я звуковыхъ особенностей болгарскаго языка и его 
говоровъ. Изв'Ьстно н-Ьсколько попытокъ, им'Ьршихъ Ц'Ьлью вырабо- 


тать нормальную, удовлетворяющую современному состоян1ю языка, 
болгарскую орэограф1ю; он% принадлежать В. Караджичу (Додатак 
см. стр. 47), М. Дринову (Перходич. Спис. П) и Миклошичу (Ьаи!- 
ЬегехсЬпип^ см. стр. 48). Но ни одна изъ этихъ попытовъ не им'Ь- 
ла пока усп4ха, и путаница въ правописан1и болгарскихъ книгъ не 
превращается. Наибол'})е обоснованной и примиряющей бол^е или 
мен-Ье удачно требован1я современнаго языка со старой рукописной 
традидхей нужно считать систему правописан1Я, которой держится 
согласно увазан1ямъ проф. Дринова органъ Софхйскаго Литературна- 
го Общества „Периодическо Списание**. Въ учено - литературномъ 
Сборник* Болгарскаго Министерства Народнаго Просв4щен1я также 
видно стремлен1е къ установлен1ю научнаго правописан1я и къ бол'Ье 
точному воспроизведен1Ю памятнивовъ народнаго языка. 


А) Гласные. 

Глух! 8 звуки (ъ, ь, я,^ й). 

Одну изъ самыхъ характерныхъ особенностей болгарскаго язы- 
ка составляютъ т. н. глух1е звуки. Известно, что так1е звуки сущес- 
твовали въ старославянсвомъ язык']^, а изъ живыхъ славянскихъ язы- 
ковъ, кром11 болгарскаго существуютъ въ словинскомъ. Вопросъ о 
болгарскихъ глухихъ представляется не вполн* яснымъ. Ученые не 
согласны между собой относительно числа глухихъ и ихъ выговора, 
при чемъ такое разноглас1е мнЬн1й наблюдается и среди болгарскихъ 
филологовъ, безъ сомн4н1я хорошо знакомыхъ съ роднымъ языкомъ. 
Миклошичъ признавалъ только одинъ глухой, который предлагалъ 
обозначать б. ъ; существован1е въ болгарскомъ языкЬ мягкаго глуха- 
го, соотвйтствующаго старославянскому ь, онъ категорически отри- 
цалъ (Уегд1. Огат. I, 361. ЬаиЛегехсЬп. 7, 44). По его мн'Ьн1ю въ 
словахъ късно и тънка слышится одинъ и тотъ же глухой звукъ. 
Напротивъ болгарск1й филологъ Теодоровъ доказываетъ, что во мно- 
гихъ болгарскихъ говорахъ ясно слышится рядомъ съ твердымъ глу- 
химъ, отличный отъ него мягк1й глухой ь, который онъ опред'Ьляетъ 
какъ — „переходный звукъ отъ г къ г* и близко родственный съ е"; 
напр. стькло, тьмно, крьст, прьс (Периодич. Сп. IV, V, XV). Проф. 
М. Дриновъ, относясь скептически (по крайней м'Ьр4 въ 1870 г. Пер. 
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Спйс. П, 28) къ существованш мягкаго глухаг'о ъ, признаетъ (АгсЬ. 
V, 3, 370) два глухихъ — сильный и слабый, при чемъ въ первомъ 
различаетъ два выговора. Одияъ сильный глухой (8<;агк - йитрГ), по 
его мн'Ьн1ю, звучитъ какъ англхйское и въ словахъ Ъи1;, йпз!;, си1; и 
можетъ быть означенъ б. ж (рлка, плт), другой выговаривается 
близко къ русскому ы и можетъ быть передавъ б. ъ (бръзам, длъго). 
Оба глухихъ встречаются только въ ударяемыхъ слогахъ. Слабый 
глухой (зсЬхуасЬ-йитр^), слышный въ неударяемыхъ слогахъ, звучитъ 
какъ закрытое а, окрашенное въ о (ше е1П пасЬ о ^еГйгЫез а), этотъ 
звукъ Дриновъ предлагаетъ обозначать б. а (м^^кй, лй,жа, тръгна). 
Проф. Калина въ своей исторти болгарскаго языка, допуская нес- 
колько отт-Ьнковъ въ произношен1и глухихъ по разнымъ мйстамъ бол- 
гарской территор1и говоритъ собственно о двухъ основныхъ звукахъ: 
г, звучащемъ какъ закрытое а^) и г» (существующ. лишь въ н4кото- 
рыхъ нар'Ьч1яхъ — Систово, Батакъ) приближающемся въ своемъ вы- 
говор'Ь къ краткому г. 

Не можетъ быть сомн'Ьн1Я, что одна изъ главныхъ причинъ та- 
кого разноглас1я ученыхъ заключается въ природной неопределенно- 
сти и неуловимости глухихъ звуковъ, съ трудомъ поддающихся наб- 
люден1ю даже самаго чуткаго уха. Съ другой стороны оно объяс- 
няется недостаткомъ точны хъ, сгрого-научныхъ наблюден1й надъ бол- 
гарскими говорами. Не удивительно, поэтому, что въ школьныхъ грам- 
матикахъ и современномъ книж.номъ языкЬ не делается различхя меж- 
ду глухими и для обозначен1я ихъ употребляются смешанно то одни, 
то друпе знаки, именно: г, ъ, л, кй, а, й. 

Т4мъ не мен-Ье, основываясь на наблюдешяхъ и заключешяхъ 
болгарскихъ филологовъ, необходимо призвать въ болгарскомъ язык-Ь 
по крайней мбрй четыре типа глухихъ, степень распространенности 
которыхъ по говорамъ и частные случаи употреблен1я по отд^льнымъ 
нар4ч1ямъ еще не выяснены съ достаточной определенностью. 

Именно: 1) сильный глухой тк („широшй"), соответствующхй по 
выговору англ. и въ ел. Ьп!, си*, наблюдаемый только въ ударяемыхъ 
слогахъ, напр. млж, плт, рлкй, млкй). 


^) при выговор'^ его задняя часть язнка поднимается вверхъ, между т^мъ какъ 
передняя опирается па ннжн1е яубы, и ротъ остается открытымъ какъ при выговор* 
звука а. 
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2) Сильный глухой г („узЕ1й^), близшй по выговору къ кратко- 
му русскому ы, также слышный только въ ударяемыхъ слогахъ; напр. 
блъгарин, бръзам, дръпам, длъго или българин, бързам, дърпам, дълго 
и т. п. 

Точное разграничев1е области употреблея1я каясдаго изъ силь- 
ныхъ глухихъ по мн'1н1Ю ир. Дринова, впервые обратившаго внима- 
Н1е на Д60ЯК1Й выговоръ ударяемыхъ глухихъ, въ настоящее время 
не осуществимо. Можно только допустить, что при л, р слышится г 
(а не ^). Намъ кажется также, что а долженъ занимать м'Ьсто во 
всЬхъ случаяхъ, гд* глухой, стоящ1й подъ ударен1емъ, соотв4тсгвуетъ 
большому юсу старославян. яз. Этими указан1ями приходится огра- 
ничиваться при опред'Ьлен1и правописан1я словъ съ глухими подъ 
ударен1емъ; ихъ, конечно, недостаточно и потому см§шен1е обоихъ 
знаковъ г и м представляется не только возможнымъ, но невзб^ж- 
нымъ^). 

3) Слабый глухой а, произносимый какъ краткое а, слегка ок- 
рашенное въ 0^) и встр4чающ1Йся только въ неударяемыхъ слогахъ, 
вапр.: тръгнй, лйжа, к;^штй, книги. 

4) Мягк1й глухой Ьу звучащ1й какъ н'Ьчто среднее между крат- 
кими е и г, напр.: вьрба, дьрво, смьрт, льн. 

Глухой ь слышится только спорадически въ разныхъ мЬстахъ 
восточнаго нар4ч1я (Свистово, Батакъ, Копривштица) и кое-гд'Ь на 
Запад* (Татаръ-Базарджикъ, Кратово), преимущественно при р предъ 
следующей мягкой согласной. Какъ противоположность твердому глу- 
хому ь онъ, очевидно, соотв^тствуетъ старославянскому ь и въ ббль- 
шей части говоровъ зам'Ёнился звукомъ г или полными гласными: 
дън, върба, сърце, тенки, оген, звенец, черни. Слабый глухой а — 


^) Всл'Ьдств1е этого, быть можетъ, сл-Ьдовало-бы до поры до времени, т. е. до точ- 
наго уяснен1я области употребленхя жиг, удержать въ правоиисанхи лишь одинъ изъ 
этихъ знаковъ, какъ и сов'Ьтовалъ Миклошичъ (ъ). 

*) Проф. Дриновъ, отм-Ьтивиий довольно р-Ьзкую разницу въ выговор* между силь- 
нымъ и сдабымъ глухими, т4мъ не мен-Ье относитъ оба рода звуковъ къ одной категор1и 
а звука. Физхологическая разница между ними состоитъ въ томъ, что при выговор* силь- 
наго глухаго а зв."^ происходитъ бол*е сильное движен1е языка назадъ, ч*мъ при произ- 
нссенш слабаго глухаго; въ первомъ случа* ротъ открывается меньше, ч4мъ во второмъ. 
Само собой понятно, что своеобразный выговоръ болгарскихъ глухихъ можно усвоить 
лишь собственнымъ ухомъ. 
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необходимъ во всЬхъ говорахъ восточнаго нар'Ьчхя до р. Осмы и 
Марицы. Въ западныхъ и македонскихъ говорахъ этотъ глухой за- 
меняется чистыми а или о; напр. рачйца (при рлка), савувам (при 
сжн), лажа, со. Что касается двухъ сильныхъ глухихъ лиг, то они 
свойствены болгарскому языку почти на всемъ прогяжен1и занима- 
емой им7> территорхи. Исключен1е составляютъ с/Ьверная Македон1Я 
(Велесъ, Скопле, Кюстендилъ), верхняя и нижняя Родопа, Дибра, Эт- 
ропольск1й Балканъ, восточная часть Софхйской долины, гдЬ глух1е 
зам']^няются чистыми а и о: кашта, даб, паднаха, маж, мока, рока, 
добор и т. п. 

Если глухому предшествуетъ ^^ то опъ звучитъ очень близко къ 
краткому тупому я. Такой глухой, приближающ1йся къ чистому, обоз- 
начаютъ то 1Л, то я; напр. би|л, 6и1Атъ и бия, биятъ, говорил, работ|д^ 
СП1Л, куп1Л и купя. 

Происхожденге глухихъ. Находясь въ несомненной физшлогичес- 
кой связи со старославянскими гиг», болгарскхе глуххе, однако, со- 
отв'Ьтствуютъ имъ лишь въ нЬкоторыхъ, сравнительно немногихъ, слу- 
чаяхъ (въ средине словъ), напр.: късно, пъсъ, мъглй,, пьстъръ, дъно, 
снъха, пръво, гърло, дълбоко Большею-же частью они самостоятель- 
наго, своеобразнаго происхождешя. Именно, глухой звукъ образовал- 
ся: 1) изъ о (р'Ьдко): гъллби, въйвода, къга, тъгай; 

2) изъ а, преимущественно неударяемаго: грамадй, гривй, моти- 
ка, слатка, влънИ, мухй,^ ръким, глйвата, води; 

3) изъ старославянскаго /^: м;^ж, гълмб, п;^^т, д/^б, т^^ з^^би^ 
рлка, несл, идл, отехл, расбрахл; 

4) глухой нередко является вставочнымъ звукомъ: вФтър, бистър, 
добър, мрътъв, рекъл, съм. 

Что касается старославянскихъ глухихъ, то они въ современ- 
номъ болгарскомъ, за немногими указанными случаями, или исчезли 
(па конц'Ь словъ, какъ въ русскомъ языке), или заменились полны- 
ми гласными ъ — о, (иногда а) ь — е (а, и): сон, собрахл, темен, ден, 
осем, оген, оган (Шумла, Струмица), огин (Битоль, Татаръ - Базард- 
жикъ). Въ современномъ литературномъ языке въ силу рукописной 
традиц1и сохраняются на конце словъ оба знака г и г», при чемъ 
первый совсЬмъ лишн1й, а второй служить для обозначен1я удержав- 
шейся кое-где по говорамъ мягкости согласнаго, предшествовавшаго 
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древнему глухому: огань, огень, день (Котелъ), зеть, плть*) и т. д. 
Историческое развипе болгарскихъ глухихъ и связанныхъ съ 
этимъ процессомъ другихъ указанныхъ звуковыхъ явлешй можно от-, 
части просл-Ьдить по памятникамъ. Такъ смйшенхе г и ь и замена 
ихъ чистыми гласными восходитъ уже къ древнМшимъ памятникамъ 
старославянскаго языка. Съ другой стороны уже въ стар'Ьйгаихъ сред- 
неболгарскихъ текстахъ (начиная съ ХП ст.), наблюдается чередован1е 
л и А, см^шеше л съг, замена л черезъ а, наконецъ появлеше ъиь 
на т4хъ м-Ьстахъ, гд-Ь въ современномъ болгарскомъ язык* слышатся 
глух1е звуки. Все это указываетъ съ одной стороны на давность, съ 
другой на последовательность образован1я данной любопытной осо- 
бенности болгарскаго вокализма. Главной причиной, вызвавшей про- 
цессъ образован1я болгарскихъ глухихъ, нужно считать ударен1е. По 
основному закону болгарскаго вокализма гласные, не стоящхе подъ 
ударенхемъ, понижаютъ свой музыкальный тонъ. Для а, о и л (по 
утрат'Ь носоваго признака), понижешемъ мз^зыкальнаго тона былъ 
именно глухой категор1и а— звука. Предполагаютъ (Калина), что пер- 
воначально перешли въ глуххе гласные неударяемые, а зат4мъ съ 
переменой ударен1я въ однихъ и т4хъ-же словахъ по разнымъ го- 
ворамъ и гласные ударяемые были вовлечены въ указанный процессъ 
звуковаго превращен1я. Впрочемъ, явлен1я втораго рода получили бо- 
л^е всеобщШ характеръ, тогда какъ явленхя перваго рода сд'Ьлались 
достоянхемъ говоровъ лишь одного восточнаго нар4ч1я. 

Носовые гласные и ихъ соотвЪтств1я. 

Болгарск1й языкъ, одинъ изъ немногихъ славянскихъ языковъ и 
единственный изъ южно-славянскихъ, сохраняетъ въ н^которыхъ сво- 
ихъ говорахъ носовые гласные — опять черта, близко роднящая его 
съ церковнославянскимъ. Заслуга открыия этихъ звуковъ въ Маке- 
донш принадлежитъ В. И. Григоровичу. Поел* его коротенькаго, но 
въ высшей степени важеаго сообщен1я по этому вопросу, сд'Ьланнаго 
въ его изв*стномъ „Очерке Путешеств1я по Европейской Турц1и" на- 
копилось не мало данныхъ, собранныхъ другими изсл'Ьдователями: 


^) Впрочемъ въ болгарскихъ книгахъ, это ь игр^^дко встречается въ такихъ сло- 
вахъ, гд-Ь конечный согласный уже утратидъ свой древней мягшй выговоръ. 
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Гатталой, Миклошичемъ, Иречкомъ, Дриновымъ, Теодоровымъ. Шап- 
каревымъ, Драгановымъ и Сырку. Теперь можно утверждать, что но- 
совые гласные доселЬ живутъ въ южно - македонскихъ говорахъ по 
лиши отъ Костура до Сереса и на западЬ отъ Костура — въ Пресп'Ь, 
и встречаются въ остаткахъ въ Охридй и на сЬверй подъ Битолемъ 
и Демиръ-Хиссаромъ. Въ Солунскомъ и Костурскомъ округахъ эти 
звуке сохранились въ значительной полнот'Ь и на довольно обширной 
территор1и, въ другихъ же мЬстностяхъ употреблен1е ихъ ограничи- 
вается отд'1льными селами и немногими выражен1ями. Сверхъ того 
носовые гласные встречаются въ Брадиговскомъ нареч1и въ запад- 
ныхъ Родопахъ, на востокъ отъ Пештеры (основанной колонистами 
изъ Костура). Наконецъ ихъ можно слышать въ отд^льныхъ словахъ 
на протяжен1и всей территор]и болгарскаго языка. 

Стар. л=г«, гм (иногда передъ щ м выступаетъ и чистый глас- 
ный а или е: пант, пент), дъмб, мъндро, зъмби, гъмби, пънт, вънзел, 
пънда, бънда (буду), крънг, мънка, никънде, оттонде, порънчам, 
рънка, сънсЬд, тръмба. (У Сырку— ср. стр. 54— приведено до 80 словъ). 

Стар. А=вм, ем: рендове, йензик, гренда, чендо, гленда, пенде- 
се, девендесе, клентва, месенц, свентец, пенток. 

Еще недавно, въ начале нын^шняго столет1я носовые гласные 
слышны были въ языки семиградскихъ Болгаръ: ЬапД, йоЬапйа, тап- 
ка, рогопсзепхе, ^гошЬепхе, с8еп24о, йезгеп^а, с1еуеп1;а, уМап!;. 

Отдельный слова съ носовымъ выговоромъ гласныхъ встр'Ьчают- 
ся спорадически на всемъ протяжен1и болгарской территор1и: шкем- 
бе-то, менча, манджа, мандри, трандафил, ангула, бендисам, пенде- 
сет, теленги, детенце, братенца. Иногда а звучитъ какъ ин: иозик, 
колинда, пиндисет. Встречаются слова, въ которыхъ слышенъ носо- 
вой, гдй ему н-Ьтъ мЬста: сренда (Брицигово), веотр, пентел, стенки, 
терпенза и т. д. Ср. польск. тг^Агу. 

На основан1и приведенныхъ данныхъ можно заключать, что но- 
совые гласные составляли коренное свойство болгарскаго языка, со- 
хранившееся и досел4 въ весьма достаточномъ количеств* остатковъ. 
Когда-же началось исчезновенхе носовыхъ гласныхъ и переходы ихъ 
въ друпе звуки чистые и глух1е — вопросъ этотъ пока остается не 
Р'Ьшеннымъ. Бъ ХП в. носовые еще существовали, какъ объ этомъ 
свидйтельствуеть ошибочное (съ точки зр4н1я нормальнаго старосла- 
вянскаго правоаисая1я), написан1е словъ: ск/^ндельникъ, въ скмн- 
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д4лъныхъ съслд'Ьхъ (Сл-Ьиченскхй апостолъ), сомбота (Болонская 
псалтырь), сънграждане (Охридск1й апостолъ). О томъ-же говорить 
указанная выше изв']&стная правильность уаотреблеи1я юсовъ вообще 
въ среднеболгарскихъ памятникахъ. Но въ какомъ объем'6 и во всЁхъ- 
ли болгарскихъ говорахъ или только въ нФкоторыхъ жили носовые въ 
средн1й першдъ — на этотъ счетъ лк»бознательность филолога остается 
неудовлетворенною за недостаткомъ давныхъ. По мв'Ьн1ю н-Ькоторыхъ 
ученыхъ (Ягичъ), юсы въ болгарскихъ памятникахъ ХП — XV в. уже 
не означали гласныхъ съ носовымъ выговоромъ, съ чЬмъ, однако, едва- 
ли можно согласиться, принявъ во вниман1е вышеприведенныя сооб- 
ражен1я. Друпе (Бодуэнъ де-Куртенэ) полагаютъ, что среднеболгарсв1е 
л иА обозначали одинъ и тотъ-же носовый звукъ ^ (носовое а), при 
чемъ А смягчалъ предшествующ1й согласный, а л оставлялъ его твер- 
дымъ. Не разъясненъ съ достаточною убедительностью вопросъ о при- 
род* болгарскаго носоваго, соотв^тствовавшаго старославянскому ж. 
Проф. Ягичъ (АгсЬ. Ш, 2), видитъ въ немъ носовое а, между тЬмъ 
кавъ Миклошичъ признавалъ въ немъ основнымъ гласнымъ о. (Ср. 
Ъаи1;Ье/е1сЬпип§ 10). Если имЬть въ виду разнородную замену л въ 
современныхъ болгарскихъ говорахъ, то кажется, правильнее всего 
будетъ допустить для даннаго звука несколько отт4нковъ выговора и 
въ древнюю эпоху. 

Но если въ среднеболгарсюй пер10дъ носовые гласные еще су- 
ществовали, то несомненно въ этомъ-же пер10д4 можно наблюдать 
и процессъ происходившихъ съ ними перем'Ьнъ, который къ новому 
времени закончился исчезновен1емъ восовыхъ гласныхъ почти во всей 
области болгарскаго языка. Въ ХП — XV вв. онъ выражался въ см*- 
шеши л и А, чередован1и л еъ г, замене л гласнымъ а, а — глас- 
нымъ е. (Ср. выше стр. 61—62). Въ памятникахъ ХУП в. юсы въ 
ихъ древнемъ значен1и носовыхъ гласныхъ уже не встречаются. 

Современный болгарск1й языкъ представляетъ слЬдующ1я соот- 
вгьтствгя древнимъ носовымъ гласнымъ: 

л перешелъ въ одинъ изъ глухихъ звуковъ ж, г, или въ одинъ 
изъ чистыхъ: а, о, у, е. 

Глух1е выступаютъ вообще въ восточномъ нареч1и, при чемъ въ 
ударяемыхъ слогахъ слышны сильные глуххе (л, г), вънеударяемыхъ— 
слабый (а); млж (мъж), длб (дъб), рлкй, плт, идж, несл, ел. оте- 
хк, чухй,, станй,, гълаб, кажйт, млдро. Во многихъ западныхъ гово- 
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рахъ также встречается глухой вместо древняго юса, но только въ 
ударяемыхъ слогахъ (Видин. Зайчар., Южно - Софхйск., Струмицк., 
С4ресск., Юшно-Макед., Родопск., Татаръ-Базардж. окр.): ръка, мъка, 
път, ммж и т. п. Прим'Ьры замены А глухими г или ь можно найти 
уже въ памятникахъ ХП — ХШ вв.: льщею (Погод. Пс), съще (БЬл- 
град. Евангел1е), лъщел, тьча, забльждьшаго (Окт. Михан.), мъдръ 
(Троян. пр.); а въ ХУП — ХУШ вв. они составляли обычное явленхе: 
мьжа, да сьди, мьчи, да бьде (Любл. рук.), пьтници, рекьть, бъдеть, 
въ в4чна мъка (Соф. Сборн. № 1). 

а свойственно большей част западныхъ говоровъ и н']&которымъ 
восточнымъ (Копривштица, Етрополь); въ однихъ изъ нихъ этимъ 
звукомъ заменяется каждый древнШ ;^, въ другихъ только такой, ко- 
торый находится въ неударяемомъ слог^ (ср. выше л=г, л, а): ра- 
чйца^ изминаха. даб, рака, баде, три пати (Соф.), са, машко, мадро, 
плт и патувам. — Изъ древнихъ памятниковъ замена л чистымъ а 
наибол'Ъе р']&зко представлена въ Октоих*!) Михановича: въ л^троба 
твол, кмпина (вин. п.), въ другихъ - же среднебо.1гарскихъ текстахъ 
она встречается очень р4дко. Поэтому, быть можетъ, и въ Октоих'Ь 
Михаи. сказалось дхалектическое вл1яв1е одного изъ болгарскихъ го- 
воровъ, въ Боторомъ раньше чЁмъ въ другихъ началось превращен1е 
носовыхъ въ чистые. Съ ХУП в. а вм. л весьма обычно; напр, въ 
Люблянской рукописи: мога, бьда (1л.), б'Ьхн.у имаха, станать; но въ 
коренныхъ слогахъ — ь; бьда, кьща, мька, са. (БЬлгр. и Соф. сб.) и т. д. 

о слышно въ Дибр'Ь, Нижней Родоа^, но только въ коренныхъ 
слогахъ: мока, рока, мошко, пот; въ окончашяхъ • же вм. м высту- 
наетъ а: викна, падваха. 

у встречается въ отд'Ьльныхъ словахъ въ н'Ькоторыхъ говорахъ 
северной Македон1и (Кратово, Скопле, Щипъ): рука, не можу, от- 
несу, виду. Быть может'ъ такая замЁна носоваго гласнаго объясняет- 
ся вл1ян1емъ сербскаго языка. Ворочемъ она попадается и въ язык'Ь 
угорскихъ Болгаръ: ви игеИ, гики, поди. 

е вм. др. ж — ^Д1алектическая особенность, встречающаяся въ иФ- 
которыхъ местностяхъ какъ восточнаго (Котелъ-Шуменъ, Ени-Маха- 
ле, Сакърджи^ Стара Загора), такъ западнаго наречгй (Павловскъ, 
Мервицкая обл., Кратово, Прил4пъ, Велесъ, Кукушь, Воденъ, Стру- 
га, Дибра), моге, хог'е (г'=е?), иде, думахе, се (=слть), плетет, пад- 
пет (3 л. мн. ч.). Тоже явлеше наблюдается и въ н'бкогорыхъ памят- 


^ 
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никахъ: приеметь, снидеть, сниде (3 л. мн. ч. аор), (Макед ап.), 
дотурчихе, избрахе, затворихе, идехе. додохе (Пер. Сп. Щ). 

Въ связи съ такимъ е стоитъ зв. а вм. др. л^, слышимый въ 
окрестностяхъ Тетевена и въ н'Ькоторыхъ другихъ м'Ьстахъ: маш, пат, 
габа, скокнйх, скокпахте, скокваха (Пер. Сп. 6. КаИпа 393). Въ за- 
м'Ьн'Ь л черезъ епа, быть можетъ, сл'Ьдуетъ видйть рефлексы сред- 
ыеболгарсваго см'%шен1л а и а. 

Другой древн1й носовой а— перешелъ въ е или (р'Ьже) въ а (я). 
Иереходъ въ е — самый обычный и распространенный на всемъ про- 
тяжен1и территор1и болгарскаго языка: дете, пет, гледам, месо, ред, 
чедо, зайец, агне. Въ письменныхъ памятникахъ онъ обнаруживается 
съ XII в., при чемъ въ такихъ случаяхъ рядомъ съ е нередко встр'Ь- 
чается гь: 'Ьвлеи ти са (СлЬпч. ап.), ме (Болон. пс), движегь са 
(3 л. мн. ч. Окт. Мих.), творе (Охр. ап.), гр-Ьдотъ (Сл'Ьпч. ап.), по- 
мяни (Погод, пс. Охр. ап.). Въ XIV в. е вм. а попадается все чаще, 
а въ поздн'Ьйшихъ памятникахъ такая замена становится общерас- 
пространенной, хотя въ Н'Ькоторыхъ рукописяхъ (напр. Люблянской) 
удерживается и старое правописанхе (а). 

а вм. др. А встречается въ восточныхъ и западныхъ говорахъ, 
но въ немногихъ словахъ и грамматическихъ формахъ; чаще всего въ 
винит, п. личныхъ м'Ьстоимен1й: ма, та, са (Павловско, Тетевенъ, Зай- 
чаръ, Тат.-Базарджикъ) и 3 л. мн. ч. настоящ. вр.: молат, загворат, 
видат, носат (Тат.-Базарджикъ); три месяца (Котедъ), пят, ряд, (Ка- 
занл.), клятва (Панагюриште), ячмен (Скопле, Битоль, Прил4пъ), 
язик (Прилип). Ср. въ древнихъ памятникахъ: тзыкь (Струм. Окт.), 
вид4ша (Болон. пс), начаток (Македонок, ап.), чада, жатва, та, са 
(Б'Ьлгр. Сб.). 

Такъ какъ е въ н'Ькоторыхъ иар'Ьч1Яхъ (см. ниже) переходитъ 
въ щ (въ неударяемыхъ слогахъ) и о (въ ударяемыхъ слогахъ), то 
оба эти звука иногда замйняготъ первоначальное а: десить, девить, 
пиндисеть, ими (Шуменъ, Терново), мисо, свита, на ими (Котелъ), 
изик (Чукуркёи), гл'одам, м'осо, йозик (Дибра и н4котор. Родопскхё 

а] говоры). 

;] Равнымъ образомъ вслЬдствхе перехода въ восточномъ нар'Ьч1и 

а — въ глухой звукъ, послЬднхй также является на м^ст-Ь древняго 
а: мъ, тъ, съ, (везд4 въ восточномъ нарЬчхи, гд* въ употреблен1и 
глуххе звуки) дев^ът, десзът (Конопчхя), лубзът, работдът. 
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Чередуюпцеся между собой въ разныхъ нар'Ьч1яхъ глухой звукъ 
и а, на л^'Ьсто древн. а, въ н4которыхъ случаяхъ могутъ быть объ- 
яснены какъ результатъ утраты различ1я между м и а въ среднемъ 
перюд^^, т. е. эти зам^нительные звуки развились не прямо взъ а, 
а изъ ^ иоол'Ь того какъ посл'1дн1й въ сознанш говорящаго сталъ 
смешиваться съ узкимъ носовымъ и звучать на его м4ст4. Сюда, 
напр., нужно отнести формы 3 л. мн. ч. наст, вр., гд4 въ современ- 
номъ язык'Ь вм. древн. окоячанхя атъ, нлтъ слышится ып — лт, рт 
{ят) — 1ЛШ, ат: врьт|лт, учлт, валят, бият (би]ът). 

СоотвЪтбтв1Я бтарославянскому "{?. 

Старое лавянскШ ть, все ещ,е остающ1йся относительно своей фи- 
31ологической природы загадочнымъ звукомъ, имЬетъ въ современ- 
номъ болгарскомъ языки весьма близк1я звуковыя соотв4тств1я, кото- 
рыя въ старой письменности въ течен1и ц'Ьлаго ряда в^кобъ, да и въ 
нов'Ьйшей графике обозначаются т4мъ-же старославянскимъ знакомъ. 
Звуковое значен1е ть въ болгарскомъ молгетъ пролить св'Ьтъ на тем- 
ный вопросъ о природ* этого звука въ язык'Ь древн'Ьйшихъ старо- 
славянскихъ памятниковъ. На основан1и наблюдешй надъ правоыиса- 
Н1емъ этихъ памятниковъ, авторитетные филологи приходятъ къ за- 
ключен1ю, что старославянски гь означалъ въ одно время за*) = га и 
отличный отъ него звукъ, который по всей вероятности былъ „от- 
крытое мягкое е, въ значительной степени, приближавшееся къ а и, 
р'Ьзко отличавшееся отъ е" (Соболевск1й, Древн1й церковно-славянсшй 
языкъ. М. 1891. 35). По мн'Ьв1ю Миклошича (Уег§1. бгат. I, 46— 
47. Ьаи1;Ъе2е1сЬп. 20) старославянск1й гь первоначально звучалъ какъ 
протяженное е, изъ котораго развился звукъ еа, га, ^а. Въ болгар- 
скомъ ЯЗЫК'Ь, въ разныхъ его говорахъ, въ соотв'Ьтств1е старославян- 
скому ть оказываются звуковыя явленхя, близко подходящ1я къ ука- 
заннымъ предположешямъ ученыхъ. 

Старославянскому гь въ болгарскомъ язык'Ь соотв^тствуютъ .;« (я), 

еа, е {]ё). 


1) Въ глаголическихъ памятникахъ одна и таже буква служить для обозначеи1Я 
звуковъ Ц^ и 11 кирилловскихъ памятниковъ. 
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уа (я) — слышно въ восточныхъ готюрахъ и Еое-гд4 на сЬверо- 
запад* (Зайчаръ, Търнъ, Кратово), въ ударяемыхъ слогахъ и въ т4хъ 
случаяхъ, когда сл4дующ1й гласный твердый: хл'Ьб (хляб), м^сго 
(място), мл*ко (млйко), сн-Ьг (сняг), бр-Ьг (брйг), м-бра (мира), б-Ьл 
(бял), д'Ьл (дял), ц4л ден (цйл ден). 

еа — т. е. характерный зв. в, произносимый съ сильной окрас- 
кой а^) — наблюдается въ н-Ькоторыхъ м'Ьстныхъ говорахъ: Шумен- 
скомъ, Търновскомъ, Карнобатскомъ, а также за Балканами въ Ма- 
ломъ Търновй, въ Доспат'Ь, въ Дебр'Ь: вира (вёара), м-Ьра (мёара), 
мл4ко (млёако), р-Ьката (рёаката), б4ли (бёали), излйз (излёаз). 

е— произносимое то какъ мягкое ^е (какъ въ русскомъ), то какъ 
твердое, но несколько протяжное, е — выступаетъ 1) въ западныхъ 
говорахъ: невЬста (невеста), чов'Ьк (човек), б'Ьла (бела), ся4г (сщег), 
д'Ьдо (дзедо); 2) въ восточныхъ говорахъ въ неударяемыхъ слогахъ 
или-же такихъ, за которыми сл'Ьдуетъ мягю'й гласный или одинъ изъ 
небныхъ — Жу ч, ш, гцу /. звезда, пЬсень, б4гл, мл^чна, смешна, 64- 
ли, гнФвът, в-Ьри, в'Ьрен, в-Ьчност, св^Ьштй,, гр'Ь!* (везд* п» произносит- 
си какъ в). 

Какъ частныя даалектическхя особенности нужно отметить встр*- 
чающ1яся кое-гд4 замены ть — глухимъ г и и: орз'ъх, прилзъп, пръз, 
млико, гвизда, свишта, дивойка (Ср. Калина, I, 167). 

ВсЬ различные отгЬнки современнаго болгарскаго выговора древн. 
7ь подтверждаются письменными памятниками, въ которыхъ рядомъ 
съ древнимъ обозначешемъ этого звука встречается и фонетическое 
его воспроизведенхе черезъ а, га, б, ь, и; напр. само, насладиши, кде, 
слде, древле (Бодонск. пс), помозате, отъ чрава, отметание, варова- 
ша, вь в-Ьца семь, не вид'Ь (Макед. ап.), време - то, сась техь, оть 
тгахь, голгамо въкъ, процвътетъ (Погод, пс.) стрила-та (БЬлгр. сб.). 

Чередован1е уа и е въ выговорЬ др. ть въ однихъ и т^хъ - же 
(восто|ныхъ) говорахъ объясняютъ закономъ ассимилящи: гласный 
посл-Ьдующаго слога влхяетъ на гласный предшествующаго. Тоже са- 
мое бываетъ съ обыкновеннымъ ^а, не им4ющимъ отношен1я къ ть: 
Зак — зазеч-Ьвам, пи]ан — пизени. Подобное явлеше наблюдается и въ 
польскомъ язык-б: \У1ага — тетщ ^теЛ — вшесхе, 1а8— 1е81е, Ыа1у— 
ЫеПб. Труднее объяснить отношенхе ^а, еа, къ е (^е) западныхъ го- 


') Усвоить выговоръ этого звука можно только на м-Ьст-Ь. 

л 

п 


78 т. ФЛ0РИНСК1Й. 

воровъ. Зд'Ьсь опять встр'Ьчаемся съ разпогласхемъ ученыхъ. По мнЬ- 
Н1Ю однихъ (Мивлошичъ) основнымъ, праболгарскимъ нужно считать 
^а, съ которымъ тожественно ёа, а западно - болгарское е есть какъ 
бы результатъ сближён1а съ сербскимъ языкомъ. По мнЬнш другихъ 
(Калина) первоначальное звуковое значенхе болгарскаго гь — есть ^е. 
Но, быть можетъ, в']&рн'1е видеть коренной типическ1й выговоръ за- 
гадочнаго звука въ ёа, сохранившемся теперь лишь въ немногихъ го- 
ворахъ, а когда - то вероятно болЬе распространенномъ. Изъ этого 
звука въ живой р^чи въ разныхъ м'Ьстахъ могли выработаться и ^а 
и ^*е, смотря по тому, какой изъ двухъ элементовъ см'Ьшаннаго зву- 
ка бралъ перев'бсъ. Если это предположен1е можетъ им'&ть какое-ли- 
бо основаше, то позволительно поставить вопросъ: не сохранилось-ли 
въ новоболгарскомъ еа основное звуковое значенхе и старославянска- 
го гь? Во всякомъ случаЬ, едва -ли можно согласиться съ утвержде- 
Н1емъ Миклогаича (Уег§1. Огат. I, 365. Ьаи1;Ье2е1сЬп. 20), что бол- 
гарское гь означало только ^а. Изъ сказаннаго видно, что данный 
звукъ отражаетъ въ себ'Ь въ большей или меньшей степени всЬ важ- 
н'Ьйшхе звуковые отт-Ьики старославянскаго /ь. Сохраняя въ этимо- 
логическомъ отношеши значен1е звука = ^, онъ, между прочимъ, вы- 
ступаетъ во всЬхъ случаяхъ, гд^ необходимъ въ этой функцш гь въ 
старославянскомъ язык'6; именно: а) въ многократныхъ глаголахъ: 
лЬгам, м-Ьтам; б) въ имперфект-Ь: бод4х, биях, бщеше, фалЬх, пи- 
ш'Ьх; в) при перестановк'Ь е: мрЬх изъ мьрх; г) н'Ь==незе; д) въ кор- 
няхъ: в4ра, бледна, стрЬла, тЬсна и др. 

Въ современной графике большею частью удерживается буква 
гь; но не р-Ьдкость въ болгарскихъ издан1яхъ и фонетическое право- 
писан1е т. е. я и в вм. ;ь. 

А. 

Звукъ а выговаривается какъ а только въ ударяемыхъ слогахъ. 
Если-же на него не падаетъ ударенхе, то онъ сохраняетъ свое на- 
стоящее произношен1е только въ западныхъ говорахъ и лишь въ н4- 
которыхъ м'Ьстахъ области восточнаго нар-Ьчхя (Татаръ-Базарджикъ, 
Казанлыкъ, Рупчосъ, Тетевенъ). Вообще-же въ восточныхъ говорахъ, 
неударяемое а переходитъ въ глухой (слабый) звукъ, „а затворено* 
(по болгарской терминолог1и), который обозначаютъ различнымъ обра- 
зомъ (л, г, ь, а), но который удобнее всего было-бы передавать зна- 


ЛБЩШ ПО СЛАВДЫСКОИУ ЯЗЫК03НАН1Ю. 79 

комъ а (согласно предложенш пр. Дринова. Ср. выше стр. 68), вапр.: 
грйв&, глава, влънй, мухи, вйтан. Конечное а существительныхъ ос- 
повъ переходитъ въ глухой и тогда, когда стоить подъ ударень 
емъ: пл&тъ, вод!, сл'Ьзъ, върбъ, блъхъ. Но есть и рядъ исключенхй; 
удерясиваютъ а: }) назвап1я родства: баба, башта, д'Ьда, сестра, снъха, 
стрийка, уйка, злъва и ясени; 2) существительныя, образованныя суф- 
фиасомъ ла: безумла, въшла, грабла, Ерадла, ыамла, ревла, свъпла, 
сънла; 3) нЬвоторыя существительныя на ия: зъмия но и зъмё, лгжия 
но и лъжё, мравия и мравё, свиния и свинё, слободйя и слободе. 

Некоторые восточные говоры въ такнхг случаяхъ сохраняютъ а 
иредпочительно передъ глухииъ, напр. въ Та гаръ - Базарджив'Ь, Ка- 
занлыв'Ь, Тетевен'Ь: майва, жаба, в']^ра, чаша и т. п. 

Глухой вм. а встречается уже въ древв^йшихъ памятникахъ: 
жвзнь наш;^ (Струмн. Овт.), из безн;|^ (Овт. Михан.), троилоушА^ 
врал^ (Тролнсв. пр.), за брьзд^ (БЬлгр. Синакс ), тьзи работа, на 
главь та му (Любл. рв.) и т. д> 

Въ современномъ внижнокъ язывЬ во вс^хъ приведенныхъ слу- 
чаяхъ обывновенно удерживается историчесвое правописан1е т. е. а, 
чтЬ слЬдуетъ считать вполнЬ правильнымъ, если принять во внина- 
в1е, что въ занадныхъ говорахъ вм. глухаго большею частью слы- 
шно то совершенно ясное и полное, то н']^свольво вратвое а. 

Аналогичное явлеи1е представляетъ словинсв1й язывъ: <1ъ1), шгёг, 
шгага, гезгйШ зе, веп! ср. ниже словин. яз. 

Въ сос'Ёднихъ съ болгарсвимъ, румынсвомъ и албансвомъ язы- 
кахъ переходъ а пъ глухой звувъ выдержанъ съ большею иос.1'Ьдо- 
вательностью. Это обстоятельство дало основаше Мивлошичу высва- 
зать предположеше о томъ, что болгарсв1й глухой изъ а обязанъ 
своимъ происхожден1емъ древнему иллиро - ерав1йсвому языву (Ве!- 
1га§е гиг ЬаиНеЬге йег гишишвсЬеп Б1а1ек<;е. УосаНзшив!, П. ^1еп. 
1881). 

Нов'Ьйш1й историвъ болгарсваго языва проф. Калина, сопостав- 
ляя чередованхе а и глухаго звува въ болгарсвомъ съ чередован1емъ 
долгихъ и вратвихъ гласныхъ въ сербсвомъ и чешсвомъ язывахъ 
(страх— стрйху, брег — брегу, югаг — шгаги, ей! — зоИ и т. п.), про- 
исходящимъ всл'Ьдств1е той -же общей причины— перем4щен1я ударешя, 
д*лаетъ, не безосновательное предположеше о существоваши въ древ- 
не- болгарсвомъ языв-Ь долгаго и вратваго а. Тамъ, гд* удержалось 
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а— оно есть, по мн'Ьн1ю названнаго автора, рефлексъ долгаго а; глу- 
хой-же звувъ развился изъ краткаго а. Сл'Ьдовательно западные го- 
воры, съ этой точки зр'бшя, должна, представлять бол'Ье древнюю 
особенность языка, востояные — бол-Ье новую. 

Рядомъ съ увазаннымъ явлен1емъ въ болгарскомъ язык'Ь весьма 
распространено другое — перехода а въ е. Оно им'Ьетъ м4сто преиму- 
щественно поел* ] }1 Чу ж^ ш т согласныхъ, когда - то смягченныхъ 
З'Мъ, но утратившихъ въ современномъ язнк^^ мягкое произношен1е, и 
возможно какъ въ средине словъ такъ и въ окончашяхъ; напр.: ве- 
чере, буре, къдёле, б&не, дйне, мреже, душе, чеша и чаша, чека и 
чака, чершизе, джемще, трева, глева, зезе — яз, еце и яйце, целувам 
и цалувам, земё, собё. Частности относительно чередовашя а и е по 
разнымъ говорамъ не достаточно выяснены. Тотъ и другой гласный 
въ однородныхъ случахъ возможенъ какъ въ западвыхъ, такъ и въ 
восточныхъ говорахъ; напр. цалувам— въ восточн. н., целувам — въ за- 
пади, п., приятел — запади, п., призетель — восточн. н., ясен — въ за- 
пади, н., десен— въ восточн. и! Это чередованхе айв поел* ] стоитъ 
въ связи съ средне - болгарскимъ чередованхемъ а, га и /ь (выше стр. 
62) и напоминаетъ соотв'Ьтствующ1й переходъ а въ е посл4 ] и мяг- 
кихъ согласныхъ въ современномъ чешскомъ яз. (йпйе, гегаё, уй1е, 
коирё, Ьй^е им. ед. ч. вм. йиза, 2;ет1а и т. д.). — Во многихъ случа- 
яхъ переходъ а въ б {]а въ ]е) вызывается, всл-Ьдствхе закона асси- 
милящи, мягкостью сл'Ьдующаго слога: Стодене, ям — ^дедеми, як — ^деки, 
овчере, деничере, жабй, — жеби, шапк4 по шёпки и т. д. Ср. чередо- 
ван1е звуковъ, развившихся изъ старослав. гь (стр. 77). 

Въ Тетевен4 и его окрестностяхъ подм4ченъ переходъ ударяе- 
маго а въ конц'Ь основъ на а въ особое „глухо - горловое долгое е". 
Изсл-Ьдователь этого говора Васильевъ означаетъ это1^ особый звукъ 
знакомъ в, а пр. Еалина, находя въ немъ сходство съ широкимъ н^- 
мецкимъ й, отм4чаетъ его этимъ посл4днимъ знакомъ: главе (глава), 
метле, свештё вм. св4шта-та, рек'ё вм. р4ка; если ударен1е переходитъ 
на другой слогъ, то возстановляется чистое а: главатар. 

Е. 

Болгарское е въ общемъ соотв'Ьтствуеа'ъ старослав. с и им'Ьетъ 
твердый выговоръ. Мягкое пройзношен]е дтого звука составляетъ част- 
ную д1алектическую особенность, свойственную отд'Ьльнымъ говорамъ 
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(Котелъ, Шуменъ, Родопы) и наблюдаемую въ особыхъ случаяхъ, 
именно: 1) когда оно аам1}няетъ $е (въ начал'!Ь словъ и въ концЬ пое- 
ли и\ един, ёзеро, етьрва, знамение, или 2) когда слЬдуетъ за гор- 
танными, небными и плавными л, р, н: морзе, желзе, лоззе, здравзе, 
ч^ервен, каас]е, девойк'е (зв. п.). Въ современной график'Ь обыкновен- 
но не употребляютъ особаго знака для обозначен1я млгкаго е. Толь- 
ко при издан1и памятвиковъ народнаго языка и словесности иногда 
пользуются для этого звука древнимъ начертанхемъ ю или придуман- 
ными знаками 'е, ее и т. п. 

Древнее е сохраняетъ свойственный ему выговоръ только тогда, 
когда стоитъ подъ ударешемъ; въ неударяемыхъ-же слогахъ оно пе- 
реходить въ и въ восточныхъ говорахъ почти повсем'Ьстно и после- 
довательно, въ западныхъ-же кое-гд'6 и спорадически: тилё, видёш, 
мбжиш, жвна, да сиди, уплита, три нид']^ли, дбди, думаши, вбирёти, 
мижду (Пирот.), знаит (Струмница), плачиш (ПрилЬп.). Въ язык!} 
угорскихъ Болгаръ: 1<11п, П1, вев^п. Такъ какъ ударен1е въ болгар- 
скомъ язык'б по разнымъ м'Ьстностямъ не одинаково, то всл'1дств1е 
указаннаго закона, одни и т^же слова иногда звучатъ весьма раз- 
лично, напр. теле, тилё, тёли. 

Переходъ евъ и можно просл'Ьдить и по памятникамъ: въ срци 
своим' (Болон. пс), иже (ср. р. Мак. ап), въпиасти (2л. мн.ч. Окт. 
Михан.)^ да плачиме (Люблян. рук.). Въ текстахъ ХУШ в. и вм. е 
встр']&чается уже довольно часто. 

Кое - гд-Ь по говорамъ, въ отд-Ьльныхъ словахъ встречается и 
иной переходъ: е въ о: ошта — доште (восточ. гов.), ош (Софхя), пуд]о 
(пойдетъ). 

е въ болгарок, яз. обыкновенно заменяетъ старослав. ь: тонки, 
лен, песен, черни; ср. выше стр. 70. 

о. 

Въ болгарскомъ язык'Ь о произносится какъ о только въ ударя- 
емыхъ слогахъ. Находясь-же въ неударяемыхъ слогахъ, оно удержи- 
ваетъ свой основной выговоръ только въ западныхъ говорахъ, и то 
не всегда. Въ восточныхъ же говорахъ неударяемое о обыкновенно 
звучитъ какъ у: Бугдане, гурй,, на бколу, мум&, гул^м, дбдуф и ду- 
дбх вм. дбдох— дойдохъ, вуда — та, куга, мурё, р&бута, вдувйца (вос- 
точн, гов.), млбгу, нбгу (вм. много), мйлку, колку, гул-Ьм, гулаба, от 
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дйлеву (западе, н. Зайчаръ, Търнъ, Самоковъ, Кратово, Велесъ, При- 
л'Ьпъ); ди1ёта, ий дийша йи ^иШпа (угорев, болг.). Впрочемъ, иногда 
и въ восточныхъ говорахъ о сохраняется въ неударяемыхъ слогахъ, 
напр, въ Татаръ-Базарджикскомъ овр} г4: роса, мома, дърво, хоро; въ 
ТетевенсЕомъ: тёнво, кол']Ьно; въ Казанлывсвомъ: вода, войсва, въ Ео- 
нопчги въ зват. п.: свато, вончо, мамо и т. д. (Ср. Калина, I, 141). 

у вм. о встречается и въ древнихъ памятнивахъ: Отворена, т'Ьло 
неввоушеноу породе, бравоунеисвусна (Овт. Михан.), ^иь, в-Ьр^ваше, 
повари, м^ем^ (Мавед, ап.), вуга, утидоха, забурави (Б^лгр. сб.). 

Бавъ д1алевтичесв1я особенности, встр'Ёчающ1яся по разнымъ 
м'Ёстностямъ и въ отд'Ьльныхъ словахъ, наблюдаютъ и друг1я зам'Ьны 
неударяемаго о. Иногда оно переходитъ въ глухой зв. (г, а), иногда 
въ а: въйвода (Шуменъ), гълъби (Търново), звънец, въга, тъвъ, (Пи- 
ротъ), вайвода (Павловсво), два галаба (Белесъ), манастир (Мавед.). 

Наоборотъ иногда (въ восточныхъ говорахъ) является чистое о 
вм. ожидаемаго глухаго, именно, въ именахъ существительныхъ на ъ 
въ случаЬ присоединешя члена тъ: умб-тъ и умб (вм. умътъ), вра- 
вбтъ и вравб (вм. вравътъ), гр^хотъ, но долъ-тъ. Это о въ свою 
очередь можетъ перейти въ у: блу или вблу (вм. волъ-тъ). 

о чередуется съ е: дробен и дребен, нбвът и нёвет. Это чере- 
дованхе нужно отличать отъ обще-славянсваго подъема е въ о: гроб, 
одбор, обров, стол. 

о (у) можетъ выпадать : плетЬхми , п.иет'Ьхте , б4хме , орахме , 
сирмах. 

И, 

и въ болгарск. яз. им^Ьотъ мягвое произногаенхе (^^) тольво въ 
немногихъ случаяхъ: йме, бройш, жршот, ливада. Обывновенно оно 
звучитъ твердо: д^дит^, слдбина. всичко, езив, писмо и т. п. 

Старослав. ъ\=и. Современный болгарсгай яз. за немногими не- 
влючешями, не различаетъ ы отъ и. Гдй прежде было слышно ы, тамъ 
теперь звучитъ и: бив, били, сип, питам, ми, ти, висови, жени, ри- 
бй. Древнее ы сохранилось вавъ частная дхалевтичесвая особенность 
лишь въ немногихъ м'Ьстахъ и отд'Ьльныхъ словахъ: въ н'Ьвоторыхъ 
деревняхъ Солунсваго рвруга (вый, сын, мышва, вытва), въ Шумл']^ 
(сыр), Тетевен* (вамыв), Татаръ-БазардживЬ (языв), въ селахъ близъ 
Белеса (вытва, мавы^ внвгы). 
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Судя по памятнивамъ исчезновен1е ы и см']&шен1е этого звува 
съ и началось съ ХП ст. Въ рукописяхъ оно выразилось въ смЬ- 
шанномъ употреблеша знаковъ и и ы. Иногда ы стоптъ тамъ гд'Ё 
ожидается и: жывет'ь, носишы (Сл'Ьпч. ап.), оуслышы (Болон. пс), 
носиты (Берл. Сб.), быты (Б'^^лгр. Синакс), помозы, въ моры (Любл. 
рук.), иногда и вм. ы: тислщи^ посилал^ би (Болон. пс)? нин'Ь, би- 
хомъ, бишж (Сл-йпч. ап.), не бихъ билъ (Охр. ап.), праведнихь, по- 
гибаемь, малихь (ХШ — XIV в.), рибе, бити, ми (ХУП в.). Ч'Ьмъ бли- 
же къ новому времени, т'Ьмъ чаще употребляется и вм. ы. Въ па- 
мягнивахъ ХУШ в., вавъ напр. въ Б'Ьлградсвомъ сборнике, встр']^- 
чается почти исключительно и. Въ среднеболгарскомъ написанхи словъ 
орли, ели (Сл'Ьпч.), всемогли (Погод, пс), живли, бл (Б-йлг. Син.) 
и т. п. м, по мн^^ши Калины (I, 182), означаетъ зв. ы, въ чемъ 
можно видеть доказательство существован1я этого звува, по крайней 
м^р* въ н^воторыхъ болгарскихъ говорахъ еще въ ХП — XIV вв. 

Кавъ въ восточныхъ, такъ и западныхъ говорахъ неударяемое и 
иногда переходитъ въ е. Чаще всего этотъ переходъ наблюдается въ 
именит, над. мн. ч., и въ формахъ настоящ. и прошедшихъ простыхъ 
временъ: госте, дошле, циганке, череше, садете, сторете, чинехме, го- 
воре (3 л. ед. ч.), да видеш. 

ию обыкновенно стягивается въ е: биле, грозде, здраве, имане, 
листе, лозе, тръне. 

Въ К0Н0ПЧ1И и н-Ькоторыхъ другихъ м'Ьстностяхъ иногда (посл-Ь 
V, Жу ш) слышно у вм. обычнаго и: жуф, сюромаси, бюул (вм. би- 
вол), отювам. 

У. 

Болгарское у соотв^тствуетъ общее лав. у и сверхъ того употре- 
бляется повсем'!Ьстно взам^^нъ о и д1алевтичесви вм. старослав. ;^, и 
и глухихъ звувовъ (см. стр. 70,- 74). 

По разнымъ говорамъ у чередуется съ и: либи, либила, либов- 
нив (Татаръ - Базарджикъ), но люби (зап. е.), клич и влюч, слинй и 
слюни., добро итро (Кюстендилъ). Ср. въ чешсвомъ яз. переходъ и 
въ г посл'Ь у и мягвихъ согласныхъ: зИго, УоИ, кИб, Ни, йи§1 (вин. 
п. ед. ч.). 

у вм. старослав. въ, встр-Ьчающееся кое-гд'Ь въ западныхъ гово- 
рахъ (Трнъ, Паланка, Скопье, Пиротъ) въ такихъ словахъ вавъ— удо- 
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вица, унук, узимаш, ючер, кажется, сл'Ьдуетъ объяснять вл1ян1емъ 
сербскаго языка. 

СлЪды слогообразующихъ лир. Глаеные при лир. 

Славянск1й цраязыкъ не зналь слогообразующихъ или гласныхъ 
л 1^ р (I, г). При сочетан1яхъ л. ^^ + согласный въ немъ были не- 
обходимы гласные звуки, звонкхе или глуххе, впереди плавпыхъ или 
позади ихъ (аЛу ар (ол, ор), ер, ел, ъл, ър, ьл, ър или ре, ле, рь — 
лъ, рь — ль). Эти первичныя звуковыя сочеташя въ различных* сла- 
вянскихъ языкахъ им4ли свою особую судьбу, характеръ которой 
отчасти завис'Ьлъ отъ положен1я гласнаго по отношешю къ плавно- 
му. Въ н'Ькоторыхъ языкахъ, напр. въ чешскомъ, словацкомъ, серб- 
скомъ, изъ такихъ сочетан1й въ изв^стныхъ случаяхъ развились плав- 
ные гласные (крв, грло, брзо, у1па, р1к, Ьгтёй), Тоже явленхе, по 
мн'Ьн1Ю авторитетныхъ филологовъ (Миклошича, Ягича, Лескина, Со- 
болевскаго), произошло въ церковно-славянскомъ язык'Ь, въ памяти и- 
кахъ котораго начертан1я ръ, рь, лъ, ль нередко служатъ лишь гра- 
фическимъ обозначешемъ гласныхъ лир (въ т'Ьхъ случаяхъ, гдЬ 
въ славянскомъ праязыки гласный предгаествовалъ плавному: чрьвь, 
длъгъ, гръдъ^). 

Въ современномъ болгарскомъ языкЬ при сочетан1ях7. плавнаго съ 
посл'Ьдующимъ согласнымъ обыкновенно необходимъ гласпый зв., боль- 
шею частью глухой: вълк или влък. ТЬмъ не менЬе въ нЬкоторыхъ 
говорахъ особенно въ Панагюриште, по утвержден1ю проф. М. С. Дри- 
нова, удержались слогообразующте л лр: бркна, црн, крст, крв, прет, 
црква, тргнА, врб&, срце, дрво, клне, млчи, слнце^). Тоже самое наб- 


^) Нельзя того съ уверенностью утверждать относительно такихъ словъ какъ плъть, 
кръвь, для которыхъ и въ славянскомъ праязык!^ предполагается гласный посл'Ь плавнаго. 

*) Проф. Дриновъ (Перюд. Сп. XI — X П. Браила, 1876, стр. 148), говоритъ обь 
этой д1алектической особенности сл-Ьдующимъ образомъ: „При .* и р, когато пр-Ьдъ т'Ьхъ 
се намира съгласна. старобългарский ъ (и ь) н'Ьиа ннкакъвъ гласъ. Това показва, че въ 
тие случае лир и въ Папагюрското, както и въ много други Вългарски изговаряпня 
С& гласни. .Июбопитно е, че въ такива случае при р, то по н'ЬЕОга се губдтъ и гдасплгЬ 
а и и: на мЬсто страна и прилича, изговарятъ: стрна, прлича. Проф. Калина (§Ш(1у^а, 
I, 326), самъ наблюдавшШ панагюрск1Й говоръ не призиаетъ ни въ немъ, ни вообще въ 
болгарскомъ язык^ гласныхъ плавныхъ. Мы, однако, не пмЬемъ основан1я не иЬрпть проф. 
Дринову, природному болгаризу. 
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людаетсл въ говорахъ Пирота, Кратова^ Скопья, Белеса, Чепива. Въ 
частности степень выдержанности и распространенности этой черты 
еще не выяснена. Существуете даже ин'Ьн1е, совсЬмъ отрицающее 
для болгарсваго языка возможность гласнаго произношен1Я плавныхъ 
Атлр. Противъ такого скептицизма, однако, говорить не только при- 
веденное авторитетное свидетельство, но в пока8ан1Я древнихъ па- 
мятниковъ, въ которыхъ иногда встречаются так1я написан1я словъ: 
оумртвити (Болон. пс), възврстисА (Б4лгр. Ев.), крста (Окт. Миха- 
новича), крвь (Макед. апост.), Ерц-Ьх (Троянск. нр.) и др. Едва -ли 
можно во вс'Ьхъ втйхъ и подобныхъ случаяхъ отсутств1е гласнаго 
при р объяснять только ошибкой писца. 

Впрочсмъ, общее правило для болгарскаго языка, какъ уже за- 
мечено, — присугств1е гласиыхъ при плавныхъ ли^р. Этотъ гласный— 
глухой въ т'Ьхъ случаяхъ, гдЬ въ старо - славянскихъ памятникахъ 
плавные сопровождаются гиь, и чистый— а или п (=б) тамъ, гд'Ь и 
въ старославянскомъ яз. выступаютъ т^же гласные ((га( изъ прд.слав. 
1огЬ, ХхёЛ. изъ праслав. кег!;). 

Что касается глухого, то онъ слышится и передъ плавными и 
посл'Ь нихъ. Такимъ образомъ старославянскимъ лг, рг, ль, рь въ 
болгарскомъ соот1{'Ьтствуютъ л«, рь или ълу ьр\ влък и вълк, блъгария 
и българин, длъг и дълг, връба и върба, кръв и кърв, пръви и първи. 
Въ какихъ именно говорахъ и въ какихъ словахъ глухой употреб- 
ляется передъ л м р и когда посл'Ь нихъ — этотъ вопросъ еще ждетъ 
бол'Ье или меи^е подробнаго обсл'едован1я. Бъ литературномъ языке 
и въ записяхъ образцовъ народной рЬчи всл'Ьдств1е неопределенности 
правопнсан1я д^ло представляется крайне неяснымъ и запутаннымъ. 
Какъ относительно мЬста глухого при плавныхъ, такъ и относи- 
тельно способа обозначен1я его наблюдается полный произволъ. Бъ 
однихъ и т'Ьхъ-же словахъ, нередко въ одной и той -же книг* или 
въ одной и той -же записи народной п1^сни, глухой помещается то 
передъ л и ^р, то послЬ нихъ, и обозначается то г;, то л, то а. Пер- 
вую попытку разобраться въ этомъ трудпомъ вопросе сд^лааъ проф. 
Калина. Главные его выводы сл'Ёдующге: въ западныхъ говорахъ 
глухой по преимуществу слышенъ передъ плавными, въ восточныхъ- 
же посл'б плавныхъ; но и въ восточныхъ говорахъ возможны соче- 
таи1я ър^ ъл, именно въ тйхъ случаяхъ, когда они стоятъ въ откры- 
томъ слогЬ, за которымъ слйдуетъ согласный, связанный съ дру- 
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гимъ гласнымъ {Ы — ^'\-Vос); напр.: сълзи, обълки, расърди, първа, 
цървена, жълти; образцовый литературный языкъ сл^дуетъ восточно- 
му нар'Ьчш, но допускаетъ сочетан1я ъл^гр и въ заврытыхъ слогахъ, 
оканчивающихся на к, г, л: търг, вълк, вълна, Търново и т. п. Вы- 
воды эти въ общемъ вполн1^ в^рны, но въ частностяхъ, по отд^льнымъ 
говорамъ, наблюдается немало отступленхй отъ указанныхъ правилъ. 
6ыяснен1е въ подробностяхъ вопроса о выговоре и употреблен1и 
группъ плавныхъ съ глухими — д'Ьло будущаго. По своей природ* 
глухой при плавныхъ, кажется, относится въ Батегор1и сильнаго („уз- 
ваго") глухаго, произношен1е вотораго напоминаетъ краткое руссвое 
ы (ср. выше стр, 69). 

Дхалевтичесви, въ западныхъ говорахъ, вм. глухого иногда вы- 
ступаютъ звонв1е гласные: а, е, о, у: сребарна, жалтици, барза, ябал- 
ка (Етрополь, Родопы), церно, цервено (Скопье, Щипъ), солдзи, ябол- 
ва, волна, жолти (Охрида, Чепино), ябулва (Пирдопъ). Въ н^вото- 
рыхъ* западныхъ го&орахъ (Търнъ, Кратово, Свопье, Разлогъ), упо- 
требительна полная вовализащя лг въ у, сближающая болгарсв1й 
языкъ съ сербсвимъ: бугарин, муна, вув, вуна, пуно, дуго и т. п. 
Эта дхалевтичесвая особенность несомн'Ьнно— результатъ сврещиван1я 
двухъ родственныхъ язывовъ. 

Относительно происхожденхя глухихъ при плавныхъ возможны 
только одни предположен1я. По мн'Ьн1ю Миклошича, которое пред- 
ставляется намъ весьма правдоподобнымъ, сочетан1я гл, ър и лг, ръ 
развились изъ гласныхъ л я р {I, г), никогда составлявшихъ общую 
черту всего болгарскаго языка, а нын']^ сохранившихся лишь въ н'Ьбо- 
торыхъ его говорахъ^ Если это такъ, то получается еще одияъ фактъ 
близкаго родства болгарскаго яз. со старославянскимъ. Но возможна 
и другая постановка вопроса: не восходятъ-ли данныя болгарсв1я 
звуковыя группы непосредственно въ обп^еславянскимъ группамъ ър — 
гл, ьр—ъл и ръ—лг^ рь — ль? Въ частности для однихъ болгарсвихъ 
словъ въ славянскомъ праязыкЬ гласный оказывается передъ плавны- 
ми, для другихъ посл4 плавныхъ. Къ первой категор1и относятся та- 
К1Я слова какъ: вълк, вълна, дълго, чървен, първи, гърло, сърце и 
др.; ко второй так1я, какъ: блъхй,, клъне, слъза, кръв, кръс, гръми. 
Иногда болгарск. ръ (гр), произошло изъ общеславянскаго ргы чръдй, 
чръво, тръбух. 
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Бъ тЬхъ случаяхъ, гд^ въ старославянс. язык'Ь общеславянск1я 
группы ер — ел—ор—ол (ар — ал), вередъ посл'Ьдующей согласной из- 
менились (всл'Ьдств1е перестановки) въ группы ргь — лть, ра — да, и въ 
болгарскомъ языБ'Ь произошло тоже самое звуковое явлеше: брЪг 
(стар.-слав. бр4гъ изъ бергъ ср. н-Ьм. Вегд), вл-Ькл (стар.-слав. влАкл 
изъ велк;к ср. лит. уе1кй); нр^л (изъ мер-лъ), брадД (стар.-слав. бра- 
да, лит. Ьаггйа), глава (стар.-слав. глава, лит. §а1уа), град (стар.-слав. 
град, ср. лит. ^агйаз). Въ восточныхъ говорахъ это а можетъ пере- 
ходить въ глухой звувъ: гл&ва-та (см. выше стр. 78). Въ нйкоторыхъ 
македонскихъ говорахъ изредка наблюдается вакъ-бы первоначальная 
форма данныхъ звувовыхъ группъ — ар: гардина вм. градина, старна 
вм. страва. 

Употреблен1емъ плавныхъ группъ ра, рть, болгарсв1й языкъ сбли- 
жается вромЪ старославянсваго съ сербскимъ, словинсвимъ и чеш- 
СБимъ языками (бридег, ЬгёЬ, ЬгёЬ, град, ^гад, Ьгад и т. п.). Въ рус- 
свомъ язык'Ь этимъ группамъ соотвЬтствуетъ т. п. полноглас1е. 

Гжасные въ начажЪ сювъ. 

Славянск1е языки обыкновенно изб^гаюгъ употреблен1я чистыхъ 
гласныхъ въ начал'Ь словъ, чтб достигается посредствомъ прибавки у 
или н'Ькоторыхъ другихъ согласныхъ (ву х). Болгарск1й язывъ въ 
этомъ отношен1И не особенно требователенъ и въ н'ЁБОторыхъ его 
говорахъ, чаще въ восточныхъ, ч'Ьмъ западныхъ, слова, начинающ1я- 
ся чистыми гласными, довольно употребительны; напр.: агне, аз, абъл- 
ка, аво, едеш, езе, ере, овен, оште, ода, ол (вм. вол), осъв, оро (вм. 
хоро), оди (вм. ходи), един, езеро, есен, убава (вм. хубава), утре (Га- 
брово, Казанлыкъ, Сливенъ, Маведон1я и др.). Въ другихъ говорахъ 
гЬже самыя слова звучатъ иначе, съ согласнымъ првзвукомъ въ на- 
чал'Ь: ягне, ]оште, вода и т. п. 

3 1 я н 1 е. 

Въ болгарскомъ языкЬ, вакъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, 
З1ян1е устраняется посредствомъ вставочныхъ согласныхъ: ^, в, и: бия, 
отивам, него. Но рядомъ съ этимъ общимъ явлен1емъ, въ н'Ькоторыхъ 
говорахъ (особенно македонсквхъ) нер'Ьдво наблюдается наклонность 
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къ допущешю З1ян1я; наир.: петли пропеадиг, кукавца, неестица, сва- 
тои, маштеа, сна'а, ослепеа (аор.)> дойдо'а, меана, пра'о, убиЧ, чо'ек, 
да'ам, него'ата. 

Количество гласных ъ. 

Въ настоящее время болгарск1й языкъ, на сколько онъ изв-Ьс- 
тенъ вообще и въ своихъ говорахъ, не различаетъ долготы и крат- 
кости гласныхъ. Но, основываясь на н'Ькоторыхъ данныхъ, представ- 
ляемыхъ древними памятниками болгарскаго языка, п на звуковыхъ 
явлен1яхъ въ области современнаго болгарскаго вокализма, кажется, 
нельзя не разделять предположен1я проф. Калины (I, 128), о томъ, 
что прежде не было такого безразлич1я и когда-то существовали дол- 
пе и кратк1е гласные. 


В) Согласные. 
Л, Н, Р. 

Въ болгарскомъ языкЬ существуешь троякое л: твердое (какъ въ 
русскомъ и польскомъ яз.), среднее (какъ въ н-Ьмец. 1оЪеп) и мягкое, 
свойственное и многимъ другимъ славянскимъ языкамъ. ВсЬ три вы- 
говора слышатся на всемъ протяжепхи области болгарскаго языка, 
но не въ одинаковой степени. Въ восточныхъ говорахъ преобладаетъ 
твердое л, которое слышно не только передъ твердыми гласными, 
но и тамъ, гд'Ь по аналог1и съ старославяискимъ слЬдовало ожидать 
мягкаго выговора, напр. въ окончанти основъ жен. р. на ^ {ь) и муж. 
р. на р (г>), передъ первоначальными суффиксами ьнъ^ ьць^ ьба^ ову 
въ словахъ производныхъ отъ основъ на зо и др.: сол, трендафил 
(траVтаср^)XXоV), крал, април, учител, болна, молба, пилци. постелка, 
разболвам са, кралова та. Въ западныхъ говорахъ во всЬхъ этихъ 
случаяхъ наблюдается мягкое л: учитель, больна, соль и т. д. Только 
битольскШ говоръ сл-Ьдуотъ правилу восточнаго нар4ч1Я и представ- 
ляетъ твердое Лу кром'Ь приведенныхъ прим-ЬроБъ, и въ н-Ькоторыхъ 
другихъ, напр. въ основахъ жен. р. на ^а: постела, недела, Битола; 
въ такихъ словахъ какъ: лут, лупам. Впрочемъ и нЬкоторые восточ- 
ные говоры (Котелъ, Елена) въ отношен1и употребленхя мягкаго л 
сближаются съ западными говорами. 
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Среднее л слышно во всЬхъ говорахъ передъ простыми е, щ 
преимущественно въ неударяемомъ слой и чаще въ восточномъ на- 
р'Ьч1и, ч'Ьмъ западномъ, которое и в'ь этомъ случай предпочитаетъ 
мягкое л. Въ Софхйскомъ округЬ л выговаривается твердо и передъ 
е: пиле, нзлезне, голем. 

Мягкое л наблюдается передъ 10тованными гласными и узкими 
в, и съ мягвимъ выговоромъ: любе, люде, ключ (клич), кликам, поле, 
кол'Ёно, гледам, слина. 

н им4етъ ДВ0ЯК1Й выговоръ — твердый и мягк1й, при чемъ пер- 
вый нер'Ьдко слышится тамъ гд'6 по этимолопи ожидается второй 
(именно въ конц4 основъ и словъ); напр.: кон, ден, огън, оган, огон, 
песен, долна, горна. Разграничить употреблен1е того и другаго вы- 
говора н, при современномъ состоян1и д1алектолог1и, довольно трудно. 
Достаточно заметить, что зам'Ьна древняго мягкаго выговора твердымъ 
им'Ёетъ м'&сто какъ въ западнмхъ, такъ въ восточныхъ говорахъ. 
Мягкое н слышно преимущественно внутри словъ, передъ хотован- 
ными гласными и мягкими щ е: сино, н'Ёшто, пену вам, баня, нива, 
книга. Впрочемъ въ нйкоторыхъ говорахъ и на концй словъ и зву- 
читъ мягко: конь (Свистовъ, Котелъ, Щипъ, Нелесъ, Битоль), огинь, 
каминь (Скопье, Велесъ, Битоль). 

р произносится двоякимъ образомъ — твердо и мягко, совершенно 
такъ какъ въ русскомъ язык-Ь. Но твердый выговоръ и этого соглас- 
наго въ современномъ языки беретъ перевйсъ надъ мягкимъ. Онъ 
наблюдается не только передъ твердыми гласными, во и передъ 10то- 
ванными и мягкими, особенно въ конц'Ь основъ; напр.: цар, цара, 
хлебаро, рибар, вечерам, говорл^. Такая зам'бна первоначальнаго мяг- 
каго р твердымъ наблюдается преимущественно въ западныхъ гово- 
рахъ, а изъ восточныхъ чаще встрЬчаетса въ говорахъ Търнов.скомъ, 
Габровскомъ, Конопч1йскомъ и Родопсвихъ. Мягкое р передъ што- 
ванными и мягкими гласными сохранилось преимущественно въ вос- 
точномъ нар-Ьчхи; въ западномъ - же оно чаще слышится передъ е: 
царя, вечеря (Котелъ), ср'ед, отговаря, двор'е (Велесъ, Дебра). 

д, т. 

I Зубные д и т, соединяясь со сл'Ьдующимъ ^ подвергаются т. н. 

смягчешю, т. е. переходятъ въ друг1е болЬе мяиы'е звуки. Въ болгар- 
скомъ яз. это смягченхе не одинаково для разныхъ говоровъ. Именно: 
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Первичное д]^=жд^ г (г'), ою^ \ д\ дж. 

Первичное т) = шту к {к'), ч, Ь, ш\ ш, ж^ з, с. 

Самыми распространенними и характерными нужно считать дв'Ь 
звуковыя группы: жд — шш и г' — гс'. Первая господствуетъ въ вос- 
точномъ нар%ч1и (за исвлючен]емъ Котелскаго и южно - браБ1йскаго 
говора): вижд ма, между, раждам, распъждам, нреждй, гражданин, 
св-Ёштй, срештД, к;яшт&, плаштам, праштам, маштеха. Вторая сос- 
тавляетъ особенность западныхъ говоровъ и лишь н^которыхъ вос- 
точныхъ (Котелъ, Мал, Търнов.): мегю, рог'ени, тугя, грагяне, ке 
(хоштеть), бракя, кук'я, веке, свек'я. Грунпы жд — шт возникаютъ 
только подъ вл1ян]емъ ^; передъ мягкими гласными д л т въ восточ- 
номъ нар'Ьч1и остаются неизм'Ьнными ила смягчаются въ д^ ш\- дЬд, 
дете, отиде, родиш, плт, трети, работиш. Иногда д и т удержива- 
ются и передъ ^: родеи, ослдени, позлатен. Между т4мъ г' — к' вы- 
ступаютъ не только передъ ^', но и передъ мягкими гласными (су- 
п^ествующими или когда - то существовавшими): г'ете, г'ядо, виг'ял, 
гявол, пък' пак' (плть), зек'ет (зать), треки, врук'ина, девик (девять). 

ф*— ш^, напоминающ1я по выговору сербск1я ^ и Ь, слышны спо- 
радически кое-гд* въ Македои1и: мед^у — ме1|у, врутзина — вруЬина, 
свеЪа (Велесъ, Прил4пъ, Битоль). 

ж (вм. ф) и ч (вм. т^) также встречаются по разнымъ гово- 
рамъ только въ отдельны хъ словахъ: чужбина, чужина, нужба, рож- 
ба, гражане, д'еча, кичам, че (хоштеть). 

ж, ш, 5, с (вм. т^) выступаютъ, сколько известно, въ одномъ 
слов* — въ 3 л. наст. вр. глагола хот4ть: оюву жа; шву за, се. Такимъ 
образомъ, эта глагольная форма, служащая для образован1я будущаго 
времени, въ разныхъ болгарскихъ говорахъ звучитъ самымъ различ- 
нымъ образомъ; именно: ште, штъ (восточн. нар.), к'в, т (Македон. 
и Родоп.), к'я (Костур. Дебр.), че (сЬв. - зап.), ше (Шумен, Търнов, 
Слив, Родоп.), се (Угор. Болг.), же, жа (Сливен, Широка Лъка), за 
(Банатъ, Ёни-Махале, Висока). 

Весьма любопытна встр-бчающаяся кое гд'6 въ с']Ьверо-западныхъ 
говорахъ группа дж (вм. ф): господжа, меджи, роджена. 

Взаимное отношенхе этихъ разеообразныхъ заместителей пер- 
вичныхъ ф, тз и процессъ образован1Я ихъ изъ этихъ пос.1еднихъ 
остаются неясными. Переходъ мягкихъ д—т въ жд—шт несомнен- 
но представляетъ сколько типическую, столь - же и древнюю особен- 
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ность болгарскаго языка. Онъ роднитъ средне- и ново-болгарсюй яз. 
съ языкомъ древн'Ьйшихъ старо -> славянсвихъ текстовъ, въ которомъ 
г^же самыя звуковыя группы им^ютъ значенхе строго выдержанной 
характеристической прим'Ьты БсЬ остальныя указанныя зам'Ьны сыяг- 
ченныхъ зубныхъ, кажется, сл'Ьдуетъ считать относительно поздн-Ьй- 
шими новообразован1ями; н'Ькоторыя изъ нихъ, быть можетъ, явились 
результатомъ встречи или скрещиванхя болгарскаго языка съ серб- 
скимъ. 

Наибол']&е недоум^н1й вызываетъ столь распространенный въ за- 
падныхъ говорахъ переходъ т^ — д^ въ г (г) —к (х^), Какъ объяснить 
превращен1е зубныхъ въ гортанные? Еще недавно, всл'Ьдств1е отсут- 
СТВ1Я положительныхъ св'Ьд1}Н1й по болгарской д1алектолог1и былъ 
возбужденъ воиросъ о выговорЬ этихъ гик, при чемъ утверждалось, 
что начерташя г — л', находящ1яся въ записяхъ народныхъ п'Ьсенъ, 
означаютъ не гортанные звуки, а т^ самые, которые въ сербскомъ 
правописан1и обозначаются буквами ^ и Ь т. е. дъжь — тьчь. Эту 
мысль н'Ьсколько нер']^шигельно высказалъ Миклошичъ во второмъ 
издан1и (1879) своей Сравнительной Грамматики (I, 378 — 379), а 
Ст. Новаковичъ (1889) посвяти лъ обоснован1ю и развит1ю ея ц'Ь- 
лую работу (ср. выше стр. 55). Т'Ьмъ не мен-Ье въ настоящее время 
посл'Ь критнческихъ зам'Ьтокъ Облака (АгсЬ. {. 81ау. РЬх!., XII, 4), 
поел* пересмотра вопроса въ спещальной монографш Мазинга (ср. 
выше стр. 55) и особенно посл'Ь появлен1я ряда нов'Ьйшихъ критн- 
ческихъ издан]й текстовъ на западномъ нар'Ьч1и — вполн'ё обнаружи- 
лась несостоятельность указаннаго предположен1я. Теперь не можетъ 
быть сомн'Ьн1я, что г - к (г' — к') въ качеств* заместителей д] — ш;, 
отнюдь не тожественны съ серб. ^, Ъ и звучатъ въ живой р'Ёчи какъ 
обыкновенные гортанные согласные, лишь съ большимъ или мень- 
шимъ смягчешемъ. О степени древности этихъ звуковъ нельзя сказать 
ничего опред^леннаго. Бъ среднеболгарскихъ памятвикахъ они не 
встречаются; впервые ихъ (собств. к) находимъ въ текстахъ ХУП в. 
За -то для выяснен1я вопроса, объ ихъ происхождеши быть можетъ, 
не лишено 8начен1я то обстоятельство, что т^-же г — к, въ той - же 
роли заместителей П] — ш^*, были известны древне - сербскому языку 
(кукя, макьеха, мегя. Ср. ниже отд. о Сербскомъ язык*). 
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П, Б, В, М. 

Губные щ б, в и губво - носовой л<, при соединеа1и съ у, смяг- 
чаются, въ противоположность сербо • хорватскому и русскому яз. и 
согласно съ северо-западными славянскими языками, безъ посредства 
л; т. е. первичн. Щу б), в] у м} == п\ б\ в\ л': къпя (|л), сабя, земя, 
ловен. Въ старо-славянскомъ язык^ возможно было двоякое смягчен1е 
этихъ согласныхъ — съ л или безъ него: люблм» и любыл, землга и 
земьга. 

Въ восточномъ нар'Ьч1и п, б, в^ Му произносятся мягко не толь- 
ко передъ ^ но и передъ мягкими гласными (и, е), между т'Ьмъ въ 
зааадныхъ говорахъ въ посл-Ьднемъ случаЬ слышится исключительно 
твердый выговоръ: дев'ет, теб'е, п'ет, м'еко (вост. н.) и девет, тебе, 
пет (зап.). 

Губные, въ разныхъ говорахъ, иногда чередуются между собой: 
Арапи, ламба, втичкй, лоф, фнук, сфой и т. д. 

Г5 К, X. 

Гортанные г и к, обыкновенно звучатъ какъ въ русскомъ (вели- 
корусскомъ) языке. 

X произносится очень слабо и въ западномъ нареч1и часто сов- 
сЬмъ не слышно: убав вм. хубав, му'а вм. муха, оро вм. хо'ро, ора 
вм. хора, дойдо'а, сна'а, ладна, ме'ана, Арватин (Шик.). 

Еакъ въ восточннхъ (напр. Шумен, Свиштовъ, Этрополь), такъ 
и въ западныхъ (особ. зап. македонскихъ) говорахъ х нерЬдко зву- 
читъ какъ ф, а въ средине словъ, между двумя гласными, и какъ в: 
търгнаф, страф, ореф, додуф, казаф, фатифме, фодиф, суво дърво, руво. 

Вм. группы хв обыкновенно слышно ф: фали (вм. хвали), фърли, 
фатиш, фаштам, фал'ба и др. 

Такой-же слабый выговоръ х и переходъ его въ ф — в, и равно 
произношен1е хв какъ ф наблюдаются и въ сербскомъ язык^: ора 
(ор4хъ), гризе, фала, фатити, сув. 

Передъ узкими гласными (е, гь, и древн. ъ, а), или ^у первона- 
чальные г, к, X въ т-Ьхъ - же случаяхъ, что въ старо - славянскомъ и 
другихъ славянскихъ языкахъ, переходятъ въ свистящ1е — з, ц, с или 
шипящ1е — Жу Чу ш: белези (им. п. мн. ч.), бележе (зв. п. ед. ч.), 
войници — войниче, кожюси — кожюше, печеш, можеш, блаз-Ь, ноз4, 
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плаче (вм. плачм). Если гг = ст.-слав. ы, то оно не влхяетъ на смяг- 
чеше предшествующаго гортаннаго въ свистящхй: майЕи, книги. 

Въ н'ЁБОторыхъ говорахъ для г я к возможны, кром'Ь указан- 
ныхъ, и друпе виды смягчен1Я. Вм. з въ восточномъ (Сливенъ, Котелъ, 
Габрово, Конопч1я) и западномъ (Трнъ, Кратово, Макед.) пар'Ьч1и, а 
также въ угро-болгарскомъ говор* нер'Ьдко слышно дз: врадзи, ков- 
чедзи, друдзи, бладзе, дзвизда, дзв4зда, помодзи, мнодзина, нодзе. дз 
рядомъ съ 3, какъ известно, существовало и въ старо - славянскомъ 
язык-Ь; полагаютъ, что з и образовалось изъ дз. Для обозначешя по- 
слЬдняго звука служатъ знаки 8 и ? которые удержаны и въ сред- 
не-болгарски хъ памятникахъ и въ развыхъ текстахъ ново-болгарска- 
го языка (мно$и, мно:^и^ $в']^зда, ^Ьло и др.). 

Мен-Ье употребителенъ переходъ г въ мягкое д (д^) и к въ мяг- 
кое ш (т'), встр'Ьчающ1йся, кажется, только въ западныхъ говорахъ 
и въ язык* угорскихъ Болгаръ: друди, дълдь, майте^ девойтя, помоть, 
чЕОвет', челет' (члов'Ькъ). Эти мягк1е д и ш по произноп1ен1ю близко 
подходятъ къ сербскимъ ^ и Ь. Они слышны и въ н4когорыхъ за- 
имствованныхъ словахъ на м'Ьст* г — к: т'ерамидй, (кьерамилД), т'ер- 
досвам (кьердосвам), Дердев ден, Лед'ен град (Леген град. Ср. серб. 
.Ле^ан град). Въ одномъ слов* во всЬхъ говорахъ нерв, г перешло 
въ д: дъдбоки, длибоки, длабоки, далбоки, длубокп (стар, гллбокъ); 
ср. и серб, дубок. 

Группы гш, кт въ болгарскомъ, какъ въ старо - славянскомъ, 
переходятъ въ шт: помошт, помуш и помош, дъштерка, штерка, 
сношти, пештера, пешт. Въ западныхъ говорахъ и зд4сь (какъ въ 
случа* смягчешя т), вм. шт слышно к, к\- кьерка, керка, нокь, 
помокь. 

3, дз, ц, с - ж, дж, ч, ш. 

Въ болгарскомъ яз., какъ уже сказано, рядом^ь съ з существу етъ 
и дз. Этотъ звукъ дхалеатически слншенъ не только рм. первичнаго г, 
при образован1и основъ и словъ, но и въ другихъ случаяхъ, гд* 
ожидается именно з; напр.: мелдзи, дзвезда, дзвънец, дзвери, сълдзн, 
солдзи, дзид, нейдзин, ондзи, дзърлзало. Зв. дз, особенно тамъ, гд-Ь 
онъ является смягчен1емъ первичнаго г передъ и, гь — есть любопыт- 
ная особенность болгарской фонетики, опять сближающая болгарск1й 
языЕЪ со старо- славянскимъ (ср. выше). 
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т. Ф л о р и н с ги й. 


Подобнымъ образомъ въ н'Ькоторыхъ говорахъ (западныхъ) ря- 
домъ съ ж уиотребляется дж: бедже (зват. п.), лъджица, джел-Ьзо, 
джеи, Маджари, валуджерски. 

Свистящге з, ц, с при встр4ч4 съ ^ переходятъ (какъ и въ дру- 
гихъ славянсвихъ языкахъ), въ шипящге ж, ч^ ш: важм, немче, пвтя^. 

Шипящге ж^ дж, ч, ш обыкновенно звучатъ очень мягко какъ 
будто сл'Ьдующхе за ними гласные были 10тованные: жяба, ключюве, 

ЧЮДО, ШЮМ, ДЖЯМ1Я. 

Группы ст и ск передъ ) даютъ, какъ въ старо-славянск., шт: 
кръштам, праштам, иште, штицй, изъ дъштицй,, воштен, тръговиште. 
зимовиште; въ западныхъ говорахъ въ этихъ случаяхъ чащо слышно 
щ: ище, кръп^ям и т. д. 

Въ западныхъ говорахъ иногда вм. свистящихъ слышны шипя- 
щге: черква, кажвам, опашал, пишаха; наоборотъ иногда (при р) и 
свистящ1е стоять на м'бст^ шипяп^ихъ: цервен, церна, дзиздане, 
стамба. Посл']^днее явлеше наблюдается и въ восточныхъ говорахъ 
(Стара-Загора, Татаръ-Базарджикъ). 

< 

3. 

] въ болгарскомъ яз. соединяется со вс^ми гласными, не исклю- 
чая и: слдизи, земзи, сабзи. Поэтому внесенхе въ болгарскую графи- 
ку начертан1я этого звука, по крайней м-Ьр* въ н4которыхъ случа- 
яхъ (передъ и^ глухими зв.), было бы вполне уместно. Теперь онъ 
обозначается различнымъ образомъ: г, и ь. 

Въ н']&которыхъ македонсвихъ говорахъ ] звучитъ какъ стиснутое 
мягкое г': па, паска ( = я Милад.), ги (в. п. ихъ = старосл. |л), по- 
гясъ, г'едно, г'ярми. Миклошичъ видитъ въ этомъ г' мягкое д\ ги = 
д\=зи. (ЬаиЛег. 29). 

Посл-Ь шипящихъ ч.ЖуШ, часто (особенно передъ у) слышенъ;: 
чюжди, чюдни, кожюх. 

Аес1И11ЯЦ1я еопасиыхъ. 


Уподоблен1е согласныхъ въ живой болгарской р^чи, какъ и въ 
другихъ славянскихъ языкахъ, составляешь весьма обычное явлен1е. 
Согласные звуки, различные по степени звучности или по органу про- 
изношен1я, при сочетан1и между собой обыкновенно принаравлива- 
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ются одинъ къ другому, большею частью предшествующ1й къ после- 
дующему; напр. звучные {г, д, бу ж, з, в), переходлтъ въ отзвучные 
(к, т, п, ч — ш, с—ц — ф) и наоборотъ, твердые въ мяте и т. п.: 
велигден, чъпкА, прозбй, свадбй,, фля'зах, догде, бес тебе, леннали 
(легнали), бъд'ни вечер, зим'ни. 

Дереходъ звучныхъ согласныхъ въ отзву^тые вм^отъ м4сто и въ 
другихъ случаяхъ, помимо ассимилящи, именно когда они находятся 
въ вонц^ словъ: назат, глат, ров, бев, ас (азъ), мъш (мъж). 

Выпаден1е гласныхъ и согласныхъ. 

Характерную особенность болгарсваго языва составляетъ доволь- 
но частое исчезновенхе въ живой р^чи звувовъ гласныхъ и соглас- 
ныхъ, въ т^хъ слогахъ, гд'Ь по этимологш они должны быть слыш- 
ны. Это явленхе захватываетъ спорадически вей говоры и наблюдает- 
ся въ начале, въ средине и въ вонц'6 словъ. 

Изъ гласныхъ выпадаютъ: а, е, о, и; а: удре, удрила, наброз'вам 
(вм. еаброявам), тув(а), вад(а), наш(а)тъ; е: (е)вангелие, (1е)го, С1в)му, 
(зе)си, (]е)сме, С)е)сте, возвода, понделнив, въ 3 л. ед. ч. глаг.: печ(е), 
милуз(е); мен(е), твод(е)то; о: сирмах, б^хме, орахме, ватри, вавво, 
негва, опасва, вазва, (о)вамо, (о)радо, там(о), Еам(о); и: немаш, додл, 
Еолво, жвот, (и)сваи (макед.), сношти, зарад(и). 

Изъ согласныхъ чаще другихъ выпадаютъ: ш, д, в, х; ш: бога- 
ство, педесе, дво^се, младое, вое, нош(ть), св4ш; д: влаенец, сърце, 
кла(д)вам, о(д)ат, изва(д)и (особ, въ маведонсв. говор.), дваж, триж; 
в: сичви, (в)се, (в)си, (в)ол, (в)ода, (в)чера (въ запади, н.), (в)дувица, 
стори, д(в)ор, д(в)игам, земе, чол'ав — чо(в)ев, кумо'и, уба(в)а, я(в)ор; 
х: ляп — л^еп (хлйбъ), (х)ладен, (х)рисяни (Макед.), маче'а, каза'а, 
(х)ора ср. выше стр. 92. Сверхъ того иногда исчезаютъ и друпе 
согласные; п: чила, шеница, (п)сета; г: ле(г)нали, де, ниде; к: ве- 
ли(Е)ден, ту(к)а, па(в); с — з: доне(с)л, изле(з)л; м: (м)ного. 

Группы дн — шн, дл — шл обывновенно теряютъ зубные звуви, 
но не всегда: праз(д)нив, (д)нес, среш(т)на, връснив, пус(т)на, плел, 
чел, довел, ошъл; но и: падна, седна, наметна, пустна, израстло, мет- 
ла, Сйдло. Сохраняются д — ш при и — л чаще въ западномъ нар4ч1и, 
ч'1мъ въ во'сточномъ. 
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5. Ударен1е. 

Им4ю1Ц1яся въ наук'Ь св'Ьд'Ьн1Я о болгарскомъ ударен1и очень 
скудны. Миклошичъ (Уег^!. Сгг. I, 376) говоритъ о немъ въ пяти 
строкахъ; проф. Калина совсЬмъ обходитъ молчан1емъ этотъ трудный 
вопросъ, а проф. Брандтъ, написавш1й прекрасное сочинен1е объ уда- 
реши въ славянскихъ языкахъ (Начертан1е славянской акцентолопи, 
Спб., 1880), самъ признаетъ изложенный имъ очеркъ болгарской „ак- 
дентовки" весьма краткимъ и пеполнымъ, хотя едва-ли можно отри- 
цать у него заслугу перваго выясневхя важнМшихъ особенностей 
ударен1я въ болгарскомъ. Немног1я спец1альныя работы (Мазинга, 
Ворачка - Стойнова и Цонева), посвящены частнымъ вопросамъ объ 
ударен1и въ н'Ькоторыхъ болгарскихъ говорахъ^). Наиболее сущест- 
венныя данныя о болгарскомъ удареши представляются въ слЬдую- 
щемъ вид'Ё. 

Ударен1е въ болгарскомъ язык* однородное и разномтьстное или 
подвижное т. е. оно 1) состоитъ только въ усилении голоса, а не въ 
различномъ изм^ненш его интонац1и и 2) не прикреплено къ како- 
му - либо определенному слогу, а можетъ стоять на какомъ угодно 
мЬст* въ слов-Ь. Въ первомъ отношен1и оно отличается отъ сербскаго 
и чешскаго ударен1*я, а во второмъ, отличаясь отъ чешскаго и поль- 
скаго, сближается съ русскимъ, сербскимъ и словинскимъ. 

Каждый слогъ многосложнаго слова можетъ им^ть ударенхе: 
кръсник, кръсниче, юнак — юначе, бйкове, раб6тницит4, учйлището. 

Ударенхе не везд* одинаково; оно различается по говорамъ и 
местностямъ. Одни и т'^же слова въ разныхъ областяхъ Болгар1и 
или даже въ разныхъ городахъ и селахъ одной области, произносят- 
ся съ различнымъ ударен1емъ; напр.: злато и златб, урёх и орех, в6- 
лове и волбве, ножюве и нужове, бйкове и биковё, сърце и сърцё, 
казах и казах, дбйдох и дойдох, врёме и времё, глава и глава, пла- 
нина и планина, закон и закон. Определить — гд* именно господ- 


^) ЬеопЬагй М(Х8гпд, 2иг Ьаи* — иис1— АкгепИеЬге с1ег Масе(1о81аУ1сЬеп Б1а1ек1е. 
Спб., 1891. ЛУ'ев! - Масес1оп18сЬе Ве1опип§; И. Ворачекъ и Д. Стойновъ, Ударенисто въ 
новобългарский язикъ — в журн. Наука, 1884, XI — ХП. Пловдивъ. Цопевъ^ Ударенисто въ 
неточно - блъгарско - то наречие. Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. 
Кн. Т1, 1891. 
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ствз^етъ одно уда1>ен1е и гдЬ другое въ настоящее время не возмож- 
но. По утвержден1Ю К. Иречка (Пер. Сп., 1884, ен. УШ), въ запад- 
Бомъ нар']&ч1и ударен1е обыкновенно падаетъ на начальные слоги 
словъ и никогда не чувствуется на посл-Ьднемъ слогЬ; въ восточныхъ- 
же говорахъ оно нер-Ьдко переходитъ и на конецъ слова. Въ с^веро- 
гападныхъ македонскихъ говорахъ ударен1е также отодвигается даль- 
ше отъ конца слова и чаще всего падаетъ на третШ слогъ, между 
т'Ьмъ въ юго-западныхъ частяхъ Македонш оно слышно обыкновенно 
на предпосл'Ьднемъ слог^. 

Въ общемъ, въ ббльшей части случаевъ болгарское ударенхе 
совпадаетъ съ русскимъ, особенно въ восточныхъ говорахъ; напр.: 
д'Ьл^, Д'&лй, бер^, тек^, вода, душ&, жена, крилб, сребрб, чол^{б, же- 
лёзни, богаство, б-бгам, б^ли, горница, вечер, тръгбвец, раббтник, 
орёл, слуга, пила, певица, свин^, борба, рЪик и др. Но и не мало 
отступлен1й, сближающихъ болгарское ударен1е съ сербскимъ и сло- 
винскимъ; напр.: вино, лице, п^сък, бгън, писал, р^ждам, риб&р, шЬс- 
нй, болести, море, поле. 

Ударен1е въ болг. яз. не отличается такою гибкостью какъ въ 
русскомъ и сербскомъ; напр. мн. ч.: жени, води, рбби, юнаци, ребра. 

Въ частностяхъ относительно м4ста ударен1я (главн. въ восточ- 
номъ нар.), можно зам'Ьтить сл'Ёдующее: 

1) Имена существительныя женск. рода на согласный во множ. 
ч. им4ютъ ударен1е на окончан1и: ношт, пешт, свешт, кост, хубост — 
ноштй, пештй, свештй, кости, хубостй; иногда, впрочемъ, возможно 
ударен1е на коренномъ гласномъ: мйсли, дл&ни, жълчи. 

2) Имена существительныя женск. рода на а — я, имЬющхя уда- 
рен1е на конечномъ гласномъ, удерживаютъ его и во множеств, ч., 
но переносятъ на предпосл'бднШ слогъ въ звательномъ падеж'Ь един- 
ствен, ч.: глава— главй— главе, вода — води — вбдо, свобода— свободй— 
своббдо, главня — главнй — главнее (исключеше составляютъ: овца, 
блъха, сълза, дъска, свиня, которые въ множеств, ч. переносятъ уда- 
рен1е на предпосл^дн1й слогъ, какъ и въ русск. яз.). Т^же имена, 
въ которыхъ ударен1е не падаетъ на окончаше а (я) и во множ. ч. 
удерживаютъ тоже удареше, какое въ единственномъ: скАла — ск&.1ги — 
скало, птица — птйци — птйцо, долина— долйни — долйно. 

3) Односложныя существительныя муж. р., им^ющ1я именит, п. 
множ. ч. на и, сохраняютъ удареше на коренномъ гласномъ: злб— 


98 т. ФЛ0РИНСК1Й. 

зжби, сноп — снбаи, лист — лйсти; т-Ьже имена, которыя во множ. ч. 
оканчиваются на ове—еве могутъ им'Ьть двоякое (на первомъ иди по- 
сл-Ьднемъ слог*), а иногда и троякое ударенхе (на каждомъ ивъ трехъ 
слоговъ): ред — рёдове и редовё, стол — стблове и столовё (и столбве), 
вол— волове и воловб (волбве). 

4) Существительныя средн. род. съ основой на согласный ш во 
множ. ч. сохраняютъ ударенхе формъ единств, ч.: агне — агнета, пра- 
сё— прасёта, теле — телёта, пиле — пйлета, куче — кучета; имена-же 
средн. р. съ основой на «, безусловно сл-Ьдуготъ правилу русскаго 
языка: вр'бме — времена, плёме — племена, йме — имена, рамо — рамена. 

5) На посл-ЬдиШ слогъ (въ восточн. нар.), падаетъ удареше въ 
большей части словъ, обравованныхъ сл'Ьдующими суффиксами: а (дву- 
сложн.) ак, ачу ар, ай, еж, ец (двусложн. слова) ок, оп, ун, ба, да, 
га, на (но не ииа) та, ло (съ предшеств. согласи.) во, но (рйдко): 
слуга, паша, башта, р;кк&, р'Ёка, дъск^ь, тр'Ъска, юнак, простак, кръ- 
стак, сирак, рогй.ч, ковач, овчарь, говедй.рь, столарь, хлЬбарь, свад- 
барь, ратй.й, кравай, сар&й, грабёж, д-блёж, кроёж, вдовец, отец, звъ- 
нёц, патбк, младбк, врьтбп, пискун, паун, борбй,, молба, слдба, тор- 
ба, брада, вода, звезда, свобода, игла, пчела, метла, жене,, страна, 
храни, суетй., гр-Ьхота, срамоте, греблб, крилб, теглб, облеклб, дрьвб, 
рождество, платно, сенб, лайнб. Однако им'Ьется не мало исключений 
изъ этого правила: старец, м'^Ьсец, горец, ск&ла, жила, сила, влъна, 
рана, вр^на, работа, служба, свадба, прбсба, жалба, рйба, г;^ба, 
кражба, правда, нужда, грамада, гърло, масло, шило. — Сверхъ того 
на послед немъ слог* имЬютъ ударен1е: а) слова, образованный отъ 
именъ прилагательныхъ суффикс, ина: височина, величина, дължин^, 
планина, община, св']&тлина, дебелина, слабина, киселин^; б) слова, 
заимствованныя изъ турецкаго языка, или образованныя посредствомъ 
турецкихъ суффиксовъ ък, джий—чий: синджйр, хам4л, бакър, а.1тън, 
ага, аскёр (войско), берекёт (плоды), пазарл1к, овчарлък, чорбаджйй, 
бояджйй, догромаджйй, панталонджйй. 

6) При соединеши съ членомъ (см. ниже формальныя особен- 
ности), имена существительныя обыкновенно сохраняютъ свойствен- 
ное имъ ударен1е; но иногда оно переходвтъ и на членъ, именно: въ 
большей части односложныхъ словъ мужескаго рода и во вс^хъ сло- 
вахъ женскаго рода на согласный (первой, ь изъ и): вратът, гладът, 
градът, гласът, злбът, вълкът, ирахът, кръв-та, ношт-та^ смърт-т&. 
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соль-тй, болест-та, любов-та, радост-та, младост-та, длан-та, кост-та. 
Рядомъ съ этими примерами: ц&рьт, кбньт, робът, гнбйт, грбмът. 

7) Въ сравнительной и превосходной степени прилагательныхъ 
ударенхе падаетъ на словообразующ1Я приставки по, пай: пб-хубав, 
нйй-хубав, пб-силен, най-силен. 

8) По отношен1ю къ глагольнымъ формамъ трудно установить 
об1Ц1я правила ударен1я. Зд'бсь можно указать лишь немногое: а) 2 л. 
ед. ч. повелит, накл., оканчивающееся на и, всегда принимаетъ уда- 
рен1е на окончан1и: блдй, четй, неси, чини, въртй, орй; б) однократ- 
ные глаголы, образованные приставкой нл, всегда им4ютъ ударен1е 
на предпосл'&днемъ слог4: дйгнл, скбкнл, грабил, лёгнж, вйкнл, 
ббднж, гйнеш, гйн-Ьх; в) нередко ударен1емъ отличаются формы, зву- 
чащ1Я совсЁмъ одинаково, но им(ющ1я различное значен1е: вйках 
(имперф.), виках (аор.), думах и думах, ббдете (наст, вр.) и бодёте 
(повел, н.), гйнете (наст, вр.) и гинёте, (пов. н.). 

10) Личныя м'Ьстоимешя: ми, тщ си— энклитики, не принима- 
ютъ ударен1я. 


6. Формальный особенности. 


А) Склонен! е. 

11адбН1е екжоненхя. 

Важнейшую особенность морфологш современнаго болгарскаго 
языка составляетъ полное разстройство склонешя. Въ изв'Ьстной сте- 
пени паден1е склонен1я наблюдается и во вс^^хъ другихъ живыхъ 
славянскихъ языкахъ. Ни въ одномъ изъ нихъ не оказывается такого 
богатства и разнообраз1я формъ, какое представляетъ склоненхе въ 
старо - славянскомъ язык%. Нааротивъ, во вс']&хъ нихъ по сравнен1Ю 
со старославянскимъ видимъ бол'Ье или мен^^е значительное количест- 
во утратъ, выражающихся то въ отожествлен1и склонешя словъ, при- 
надлежащихъ (по своимъ основамъ) къ различнымъ категор1Ямъ, то 
иъ см^шен1и падежныхъ окончан1й. Но въ болгарскомъ язык^ раз- 
стровство склонен1я достигло такихъ необычайныхъ разм^ровъ, что въ 
этомъ отношен1и онъ р'Ьзко выд'Ьляется изъ семьи славянскихъ язы- 
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ковъ и близко аодходитъ къ романскимъ языкамъ. Въ именномъ скло- 
нен1н удержались лишь два падежа: общ1й (имеиительный или вини- 
тельный) и звательный. Друпе падежи встр'Ьчаются только споради- 
чески въ отд-Ьльныхъ словахъ, преимущественно въ п'Ьсняхъ. Отъ м4- 
стоименнаго склоненхя также сохравились лишь обломки. Наиболее 
рйзко выражена эта любопытная особенность въ восточномъ нарЬчхи; 
въ западномъ нар'Ьч1и наблюдается больше остатковъ древняго скло- 
пен1я, а въ н'Ькоторыхъ македонскихъ говорахъ падежныя формы, 
вообще не составляютъ большой р-Ьдкости. Падежныя отношенхя, вза- 
м4нъ окончав1й, выражаются посредствомъ предлоговъ, присоединя- 
емыхъ къ такъ назыв. общему падежу (сазиз депагаИз); именно для 
обозначенхя родительнаго и дательнаго падежей употребляется пр. щ 
творительнаго — с (сг), м'Ьстнаго — у, в (вг): рйба, на риба (род. дат. п.), 
с риба (твор.), в риба (м. п.). Вм^стЬ съ т4мъ исчезновен1е большей 
части настоящихъ падежныхъ формъ повело къ употребдевш въ бол- 
гарскомъ язьтк4 (какъ въ романскихъ языкахъ), такъ наз. члена: ри- 
ба-та, риби-т'Ь, родъ-т, роди-тЬ, огнйще-то, огнйща-та. 

Причины, вызвавшхя полное разстройство склонен1я въ болгар- 
скомъ яз., остаются не вполнЬ ясными. Миклошичъ (Уег§1. Сггаш., 
Ш, 178), вид4лъ зд^сь вл1ян1е языка туземнаго иллиро - еракШскаго 
населен1я на языкъ болЬе позднихъ переселенцевъ Славянъ. По его, 
мн'Ьшю, Славяне, поселяясь въ VI ст. въ области Гема (Балканы), 
не нашли ее пустою. На основан1и языка мы должны принять, что 
въ то время 0рак1йскимъ полуостровомъ владели племена, родствен- 
ныя теперешнимъ Шкипетарамъ (Албанцамъ). Изъ см'Ьшен1я этихъ 
двухъ народовъ и образовался болгарскхй народъ, изъ см'Ьшен1я ихъ 
языковъ -- болгарсшй языкъ. Настоящ1е-же Болгары (народъ тюрко- 
финскаго происхожден1я), позже вторгш1еся въ эти земли, правда да- 
ли названхе народу и языку, но языкъ ихъ, по утверждешю Микло- 
шцча, не произвелъ никакого вл1ян1я на языкъ подчиненнаго славян- 
скаго племени. Элементы стара го еракхйскаго языка въ ново-болгар- 
скомъ сказываются именно въ падеши склонен1я и появлеши члева. 
Это мн4н1е, однако не разд'Ьляется многими учеными^), главн'Ьйше 
потому, что оно не обставлено прочными доказательствами. На смФ- 


^) Впрочемъ, прежде и самъ Миклошичъ думалъ объ этомъ вопросЬ иначе (81аппе. 
2а^е1). III, 150). Ср. также АгсЪ. I 81ау. РЫ1о1. ХП, 592. 
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ну ему все бол4е выступаетъ иной, также не новый, ввглядъ, кото- 
рый, кажется, и нужно считать бол^Ье правильнымъ. Помимо вл1яшя 
чужихъ языковъ данное явлен1е бодгарскаго языка могло быть естест- 
веннымъ результатомъ историческаго развитхя языка, зависЬвшимъ 
прежде всего, отъ крупныхъ перем^нъ въ вокализм'Ь болгарскаго язы- 
ка. Эта мысль высказана была еще Билярскимъ и развита проф. В. И. 
Ламанскимъ. За нее стоитъ и Калина въ своей истор1и болгарскаго 
языка (П, 1 — 15). Въ самомъ дЬл* вполн'Ь естественно, что всл'Ьд- 
ств1е такихъ звуковыхъ превращешй, какъ см^шен]е, а потомъ ис- 
чезновеше носовыхъ гласныхъ, переходъ м то въ глухой гласный, то 
въ а, появленхе глухихъ вм'Ьсто чнстыхъ, переходъ ы въ ^. б въ и, 
о въ у и т. п., неодинаковыя прежде окончац1я различныхъ падежей 
стали звучать совершенно тожественно; отсюда-же становилось необ- 
ходимымъ усвоен1е одной изъ падежныхъ формъ значешя общаго па- 
дежа и употреблен1е предлоговъ для дифференц1ац1и падежныхъ отно- 
шешй. Напр. въ основахъ женок, р. на а три падежа — именит, (ры- 
ба), винит, (рыбм) и творит, (рыбм — рыбой»), по причин* указанныхъ 
изм*нен1й вокализма^ съ течен1емъ времени стали произноситься поч- 
ти одинаково — рйбъ(й). Въ мягкомъ склонен1и т4хъ-же основъ сю- 
да могъ присоединяться и родит, п — душ а, который въ среднебол- 
гарскихъ памятникахъ является съ суффикс, л (вм. а), затФмъ пе- 
решедшимъ въ глухой звукъ. 

Въ подробностяхъ лвобопытный процессъ постепеннаго разстрой- 
ства болгарскаго склонен1я еще не раскрытъ, главвЬйше по недос- 
татку матерхала, особенно для XV и XVI ст , но въ общемъ основ- 
выя черты его уже указаны съ достаточною обстоятельностью. На- 
чало этого процесса восходиа'ъ къ ХП в. Въ среднебодгарскихъ па- 
мятникахъ весьма не р']^дки случаи см']^шен1я склонен1й и падежей; 
такъ основы муж. р. на о принимаютъ часто падежныя окончанхя 
основъ на у: крьстови, мирови (Окт. Струм.), дарове, б4сове, волове, 
грйховъ, родовь (Погод, пс), воиновомь (Мак. ап.), градохъ, вльхвохъ, 
даръми2(Погод. не); основы на и сл-Ьдуготъ основамъ на о, плто-съ 
(Болон. пс), плту (Мак. Ап.) и наоборотъ: млжи (дат. п. Сл^пч. 
Ап.); въ мягкомъ скдонеши основъ жен. р. на а смешиваются пять 
падежей: родит., винит, и творит, ед. и именит, и винит, мн.: доушд, 
кожж; или именит, и винит, ед. (тамъ гд'Ь л перешло въ а): маньна 
(Окт Струм.), клпина (Окт. Мих.), в4ра (вин. п. Мак. Ап.). На не- 

14 
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достатокъ чутья у болгарскихъ писцовъ къ различен1ю падежныхъ 
формъ указываютъ попадающ1яся уже въ тевстахъ ХП — ХШ в. не- 
правильности въ согласованзи въ род-Ь слфдующихъ: множество гргьхы, 
покрываемъ зл'6 тмжестил гргьхы, потокы сълзы (имен. п. вм. род. п.), 
чудеси, дйлесы злыхь (твор. п. вм. род. Окт. Мйхан.), при исходиш- 
тихъ водамъ (Бол. пс), въ бр-Ьждахь жень (вм. женахь, Берл. Сб.). 
Ср. Калина, П, 110—111). Ч-Ьмъ ближе еъ XIV в.^ тЬмъ чаще на- 
блюдаются въ памятникахъ явлензя упадка склоненхя. Въ XIV в. бол- 
гарсшй языкъ уже решительно стоялъ на пути къ полной потери 
падежныхъ формъ. Въ сохранившихся текстахъ этого времени не 
р-Ьдки случаи употребленхя члена, который впервые попадается и въ 
бол'Ье ранеихъ памятникахъ. Когда окончательно выработался общ1й 
падежъ и когда предлоги при общемъ оадеж'Ь получили значенхе за- 
м'Ьстителей исчезнувшей падежной флексхи — этотъ вопросъ не можетъ 
быть рФшенъ положительнымъ образомъ за скудостью данныхъ. Въ 
рукописяхъ XIV в. и яемногихъ изв'Ьстныхъ намъ XV в. еще не ви- 
димъ того типа склонешя, какой представляетъ современный болгар- 
СК1Й языкъ, но онъ выступаетъ вполн'Ь въ памятникахъ XVII и XVIII 
ст., гд* мы находимъ так1я формы: ф нюгово - то име (род. п.), на 
св4тъ - тъ (дат. п.), на море - то (Люблян. рук.), ф мЬсто на землга 
(м^стн. п.), съсь масло (твор. п.), на икона, на негово-то повел'Ьнхе, 
съ свищи, от градь (Соф. Сбор., XVII в.), синь на баща, на грижа, 
на душа -та, на землга-та, сась страхь, сась душа -та, на небе -то 
(м-Ьстн. п. Григоров. Сб. XVП в.). Такимъ образомъ указанная фаза 
разстройства болгарскаго склонен1я падаетъ на XV — XVI ст. т. е. 
на самый темный пер10дъ въ истор1и болгарскаго языка и письмен- 
ности. Впрочемъ, самый процессъ паден1я склонешя совершался по- 
степенно и довольно медленно, въ теченхе многихъ стол4т1й. Въ па- 
мятникахъ XVП — XVШ ст. при господств* новой системы (общ1й 
падежъ, предлоги для обозначенхя падежей, членъ), еще весьма упо- 
требительны древшя падежныя формы; найр. въ Григоровичевомъ 
Сборникть: Господа - Бога, светаго апостола, светаго Духа, апостола 
(род. п.), душе гр'Ьшнихь, душе праведнихь, прьви чась нощи. Богу, 
брату, цару, сЬкиму члов'Ьку, Духомь светимь, устнами, страхомь, вь 
пустинахь, на Синаист4и горе; въ Софгйскомъ Сборникть: Господа 
Бога, помощника. Духа светаго, доброт* твоей, члку, Богородици 
Простые Бце, сыну, аггелу, на земле, у землю гробь, Св. Петки, 
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цару, до Драча, Марка митрополита веливаго, Св. Димитр1Ю9 до села- 
винсваго кнеза; въ Бгьлградскомг Сборникгь: отца, Бога, сина, Богу, 
Авгарю царю, Богородици^ чловеку. 

Ч л 6 н ъ. 

Существовав1е члена (вг тонъ значен1и какъ въ романскихъ 
языкахъ) представляетъ тавую - же характерную особенность болгар- 
скаго языка, кавъ и увазанная выше утрата падежныхъ флевс1й. 
Членъ— явлеше р'Ьдвое, не обычное на почвЬ славянскихъ язывовъ. 
Кром'Ь болгарсваго яз. онъ наблюдается вое-гдЬ въ руссвихъ народ- 
ныхъ говорахъ въ тавихъ словахъ кавъ: пареньо-тъ, парене-тъ и па- 
рень-то, сватьи-т'Ь, само-тъ, жена-та, домо-тъ, другойо-тъ, одино-тъ и 
т. п. Увазываютъ еще на существованхе члена въ словинсвомъ, вер- 
хне-лужицкомъ и нижне- лужицкомъ языкахъ^ вакъ въ старомъ вниж- 
номъ языв^Ь, тавъ въ говорахъ городсваго населешя, живуи^аго см%* 
шанно съ н'Ьмцами; напр. въ тавихъ выражешяхъ: 1е 1ю 8б (е ЪакУ1, 
VI 8(;е 1а 8о1 1е гетЦе (Слав.), те Ьут бази Кга1а Негода§а (в.-луж.); 
уе ^от сази 10^0 Кга1а Негойеза (н.-луж.). Но этотъ словинск1й и 
лужицв1й членъ обязанъ своимъ происхождешемъ вл1ян1ю нЬмецкаго 
языка, есть простое подражан1е н']&мецкону члену и не можетъ быть 
сблвжаемъ съ болгарскимъ членомъ, который представляетъ собой 
коренное свойство живаго народнаго языка. Въ болгарскомъ язык^ 
членъ стоитъ позади слова, какъ въ языкахъ румунскомъ, албансвомъ 
и скандинавсвихъ язывахъ и можетъ соединяться не тольво съ име- 
нами существительными, но и съ прилагательными, числительными и 
м%стоимен1Ями. 

Формы члены весьма разнообразны; именно: 

1) т (м. р.) та (ж. р.) то (ср. р.) — те (мн.ч.) — та (мн.ч. ср. р.). 

2) в у, ва л во ,^ ее л ва. 

3) « „ «а я «о я «^ я **^- 
^) с у, са у, со у, се г, са. 

Не можетъ быть сомн'Ьн1Я, что всЬ эти виды члена восходятъ 
къ указательнымъ м4стоим'Ьн1ямъ: тг, та, шо, овъ, ова, ово, онъ, она, 
оно и сь, си, се. 

Самая распространенная форма члена — т, та, то, тгь {т^)^та. 
Оаа наблюдается во всЬхъ болгарсвихъ говорахъ и исвлючительно 
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употребляется въ восточпомъ и сЬверо-заиадномъ нар'Ьч1яхъ, а также 
въ литературномъ языки; напр.: вълкъ-т, жена-та, вълци-т^^, женй-т4, 
д4тё-то — д'Ьца-та, войвбда-та, баща-та, врата-та, дърва-та, хбра-та. 

Вторая (^, ва^ во) и третья («, ма, но) формы — свойствены ма- 
кедонскимъ говорамъ: йозико-в, чов4ко-в, вода-ва, земя-ва, момче-во, 
сърце-во; юнакан, гора-на, мома-на, пушка-на, сънцс-но, поле-но. 

Членъ с, са^ со составляетъ особенность Рупаланскаго нар.: во- 
лас, конес, оглав-са, брашно-со. Но въ этомъ нар'Ьч1и употребитель- 
ны и всЬ друпе виды члена: волаш, конет, оглавта, волан, коне«, 
воли - сб, воли-тв, воли - не, воли - ее. При этомъ членъ с, са, со слу- 
житъ для опред4лен1я бол-Ье близкаго предмета, а «, на^ по — бол4е 
отдаленнаго. 

Членъ встречается, хотя и не особенно часто, уже въ средне- 
болгарскихъ памятникахъ; напр.: пато-съ (вм. плть-сь), псаломо-съ 
(Болон. пс), св*то-сь (Окт. Михан.), гласо-съ, хл-Ьбо-съ (Охрид. ап.), 
домо-ть, родо-сь (Белград. Ев.), орлжие-то (Троян. пр.), роуменаата 
л*вЖА рлкл, селото (рук. 1348 г.). Въ рукописяхъ ХУП — ХУШв. — 
членъ — обычное явлен1е: закона-ть, свЬть-ть, корема-т (Любл. рук.), 
гр-Ьха-ть, града-ть, душа-та, свадба-та^ небе-то, землт-та, годи на- та, 
йме-то, сльнц'Ь-то (Григоров. Сб.), време-то, сички-те работи, деца- 
та, души-те, лажа-та, снага-та, хората, крьста-ть (Б4лгр. Сб.). 

Указан1е на членъ можно найти и въ н'Ьвоторыхъ древнихъ 
текстахъ старо-славянскаго языка (Зогр. Ев. и др.): работъ, дьньтъ, 
челов4котъ, родось, народось, образось. 

Возможно, что членъ существовалъ и въ славянскомъ праязык^ 
(ср. Миклошичъ, Уег§1е1сЬ. (хгатт., IV, 126). 

Вс^ эти даяныя позволяютъ заключать, что и болгарск1й членъ 
возникъ на славянской почв^§, независимо отъ вл1ян1я иллиро-ераюй- 
скаго или албанскаго языка, какъ полагалъ Мяклошичъ и некоторые 
друпе ученые. Происхождеше и распространен1е его находится въ 
связи съ упадкомъ склонен1Я. 

Остатки древняго еклонен1Я. 

Древнее склоненхе не исчезло совсЬмъ въ современномъ болгар- 
скомъ язык*. Отъ него уц'ЬлФло бол'Ье или менЬе значительное ко- 
личество обломковъ, свидЬтельствующихъ о томъ, что отсутств1е па- 
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дежныхъ флешй не составляетъ вореннагО; прирожденнаго свойства 
болгарскаго языка, а есть реаультатъ исторической жизни языка. Бъ 
древности болгарск1й языкъ несомн'1нно обладалъ такою -же богатой 
флевс1ей, вавъ и друпе славянсвхе языки. Остатки старины, удер- 
ясавш1еся преимущественно въ народно* н'бсенномъ язык^, оказываются 
во вс^хъ видахъ склонен1я: именномъ, мФстоименномъ и сложномъ. 

Именное склоненге. 

Звательный над. ед. ч. сохранился бол'бс или иеп'Ье полно, 
и посл'&довательно, именно у существительныхъ муж. р. съ осн. о и 
жен. р. съ осн. а. Существительныя муж. р. сохраняютъ или древн1я 
окончан1я е, у или привимаютъ бол'&е новое о: Боже, к^ме, брате, 
побратиме, старче, челёче, капстй-не. Митре, 11ёт1»е. Стозёее, Стойну, 
сине, и сйну, вбню, цару, брату, бану; о: свато, сйно, к6н^о, госпо- 
даро, ммж^о, рбдо, зёт^о. ГГовидимому е преобладаетъ въ западныхъ 
говорахъ, а о въ восточныхъ. у (ю) обыкновенно встр-Ьчается посл% 
гортанныхъ и мягкихъ согласныхъ. Бъ однихъ случаяхъ это у — па- 
дежная флекс1я склонен1я осн. у (сину), въ другихъ — (и чаще) въ 
немъ сл'Ёдуетъ вид'Ьть результатъ обычнаго въ болгар, яз. перехода 
неударяемаго о ъъ у (ср. стр. 81 — 82). По мн'Ьшю Миклошича о въ 
свато тожественно съ тЬмъ о) которое слышится передъ членоиъ: 
свато-т. Къ звательному на е, у въ народныхъ п-Ьсняхъ часто при- 
соединяется ле^ а къ звательному на о {р — ё) — л]о {лё): Ббже-ле, 
мале-де, Петре- ле, сйну-ле, царко-лё. 

Суп^ествитедьныя жен. р. на а {г) обыкновенно принимаютъ о; 
маико, вбдо, гбрО; бабо, душо. Бъ именахъ на на^ ца зват. п. окан- 
чивается/на е: Станке, булке, царице, рожице. ЗдФсь также употре- 
бительна приставка ле: Станк^ле, водо-ле. 

Имена собственныя муж. р. на а им:Ьютъ звательный над сход- 
ный съ именит.: зету Никола, свети Илия. Если конечное а перехо- 
дить въ глухой зв. (г), то посл4дн1й удерживается и въ зват. п. 

Независимо отъ собственны хъ именъ и иарицательныя сущест- 
вительныя съ осн. о, а кое-гд4 въ народныхъ говорахъ не им-Ьготъ 
особыхъ формъ для звательнаго падежа, а првравниваютъ его къ об- 
п^ему падежу (именит, или винит.): мамъ-ле (Татаръ-Базардж.), дру- 
ЖИН& вярно, сговорно, попъ (соф.), царь (Кюстенд.). 
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Дательный над. ед. ч., въ своемъ древнемъ вид* встр-Ьчает- 
ся довольно часто въ народны хъ п4сняхъ, при именахъ существи- 
тельвыхъ личныхъ и одушевленныхъ, какъ мужскаго, такъ и жен- 
скаго рода; напр.: майка Стояну думаше, Богу се молише, Говану 
отговори, Еуму извадила, Янволу глав4 отреза, брату, кралю, майци, 
Неди, Тодори, невести говори, майце, сестре, тете (Макед. гов.), Пав- 
лету говори (]?елесъ), девойкье (Охр.), жене си (Охр.), миле свекрве; 
въ язык* семиградскихъ Болгаръ: ап^ек, Ьо^и, йиЬи, Кагзки, 8ши, 
81и§и. 

Иногда дательный над. употребляется вм. родительнаго (йайунз 
ро88е881Уи8): цару слуги, кралю керка, краль Богдану сестра, Мар- 
ку стара майка. 

Родительный па д. ед. ч. превмущественно сохранился отъ 
основъ муж. р. на о: да вечера суа леба, градА гр4ди, силна ветра, 
су не видела татка и майки, град глада не прави, тако ми Бога то- 
го дъня, дома, вчера, доста (вм. досыта), и особенно послФ предло- 
говъ: от коня, от Бога, от Игната до божича, од рода християнска, 
от онаа црна арапина, насред двора, до султан Мурата, край Ду- 
нава, низ 1ордана, без брата родженог. Основы жен. р.: че си пиеш 
конски църни кърви, инг^ вери клети Турци, до пол пъти, среди 
нощи, от жалби, уд радости, от глави, из кмшти, окол къшти. Ос- 
нов, на согласи.: от небеси. 

Иногда всгр'Ьчается родительный падежъ вм. винительнаго: ома 
майка една мила сива, та си роди млада Бога, изведи коня, Бог да 
биет кралл от Троя на, гонят рогата елена, ковавам ти врана кона, 
Господь комаря послуша, та си буни цара-та голема. 

М 'Устный па д. ед. ч. удержался въ такихъ словахъ, какъ: 
зимЬ, лит*, утр4, връху, дблу, влтрЬ (внутри), гбрЬ, снощи, дани, 
пладне; и съ предлогами: на яве, на съне, по двори, по малку, на 
сьрци, във кАшти, на земи, на небеси, на рамени, на старости. 

Творительный над. ед. ч. сохранился въ ряд4 словъ, упо- 
требляющихся въ значен1и нар'Ьч1й: ничкум, чудом, скокум, гласом, 
редум и редом, с Богом, тихом, текум тече, градум сълзи ронит, пл- 
тем, денем, ноштем, деня, ноштя (ст.-слав. дьни|д, ноштим»), сутром 
с добрум. Весьма употребительное редома вир. образовано по анало- 
гш — двама, трима; ср. русск.: ливьмя льетъ, б4жма б'Ьжитъ, стойма 
стоитъ и т. п. 
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Двойственное число именнаго склонешя уц'Ьл'Ьло въ очень 
скудвыхъ остаткахъ, а падежныя флексхи множеств, ч. сохранились 
лишь въ н'Ьсвольвихъ выражен1яхъ. Двойств, ч. словъ муж. р. при 
числительныхъ отъ два и дал'Ье: два вбла, два дома, три свата, се- 
дум краля, девет мила сина, сто коня. Но возможно и множ. ч.: де- 
вет кралеви, три овчере. Послй неопред'Ьленныхъ числительныхъ так- 
же встречаются формы двойств, ч.: кблко стола, много рода; отъ 
существит. р1кка^ нога употребляются формы: ря^це, нозе, раце, под- 
зе (Мак.). 

Родительный пад. мн. ч. чаще встречается отъ двухъ словъ — 
година и стотина, стоящихъ при числительныхъ: девет годин, три 
годин, четири стотин. Сверхъ того находимъ въ п4сняхъ: сто глав, 
хиляда душ, иляда дукат. 

Дательный пад. мн. ч. сохранился, кажется, только въ н'Ькото- 
рыхъ родопскихъ говорахъ: овцёам, сиромасёам, женёам (Ахърчелеб. 
гов), коням, дружинам. 

Именительный и винительный падежи ед. и мн. ч. 
исполняютъ функц]и общаго падежа. О нихъ будетъ сказано ниже. 

Мгьстоименное склоненге. 


Личныя м-Ьстоименхя — аз, ши и возвратное себе удер- 
жали нисколько древнихъ падежей, рядомъ съ которыми чаще упо- 
требляются формы новаго образован1я. Свлонеше этихъ м-Ьстоимешй 
представляется въ слйдующемъ вид-Ь: 


Единств, ч. 

И. аз, яз, яс, яси, я, азика. 

Р. мене, на мене. 

Д. мен^Ь, мене, мени, ми. мен, на 

[мене. 

В. мене, ме, ма (мъ), мен, менека. 

Единств, ч. 

И. ти, ты, тизека. 

Р. тебе, на тебе. 

Д. тебе, тебе, теби, ти, теб, на тебе. 

В. тебе, теб, те, та. 


Множ. ч. 

И. ми, мне (р^дко), ни, ние, ний. 

Р. на нас. 

Д. нам, ни, на нас, на нази. 

В. ни, нас, на (нъ), не. 

Множ. ч. 

И. Би, вие, ВИЙ. 

х. на вас. 

Д. вам, ви, на вас, на вази. 

В. ви, вас, ва (въ), ве. 
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Возвратное мЬстоименхе. 

Р. себе (р4дко), на себе си. 
Д. на себе си, на себ'Ь си, си. 
В. себе си, се, са. 

Въ частности относительно отд'Ьльныхъ формъ нужно заметить 
следующее: 

1) яз, яс и друпя формы 1 л. ед. ч. съ ^ передъ а наблюда- 
ются преимущественно съ с^Ьверо-западныхъ, средне- маке донскихъ и 
родопскихъ говорахъ и только кое-гд'Ь въ восточномъ иар'Ьч1и (Шу- 
менъ, Калоферъ); ты (вм. общеупотребительнаго ти)у слышно въ 
н'Ькоторыхъ западныхъ говорахъ, особенно въ солунскомъ округЬ; ми 
(I л. мн. ч.), встречается очень рЬдко лишь въ н'Ькоторыхъ запад- 
ныхъ говорахъ (Пиротъ); ни, ей (им. п. мн. ч.) суть старосл. вин. 
ны, вы и обозначаютъ также винит, и дат. п. 

2) Изъ энклитическихъ формъ винит, п. ед. ч. лее, те, се вос- 
ходятъ непосредственно къ старо-слав. лел, ша, са, а леа, та, са — 
мъу тъ, съ, объясняются изъ среднеболгарскихъ м^, ттк, ел, возник- 
шихъ въ эпоху см'Ьшен1я юсовъ и употреблен1Я ж вм. др. а. Формы 
ме, те, се свойствены преимущественно западнымъ говорамъ, а л«а, 
та, са (мъ, тг, съ) - восточнымъ. Формы множ. ч. не {на, нъ), ее {еа, 
еъ), образованы по аналог1и формъ ед. ч. ме, те, се и т. д. 

3) Для дат, п. 1 и 2 л. ед. ч. самыя распространенеыя формы: 
мене, тебе и ми ти; менть, тебгь встречаются преимущественно въ 
запади, говорахъ, а также приняты въ литературномъ язык*. Въ п'Ьс- 
няхъ народныхъ об4 формы — полная и энклитическая часто соеди- 
няются въ одну: мене-ми, тебе-ти, менть-мщ тебгь-ти: мене-ми ка- 
заха, мене ми се чини, како ти теб4 наръча. Отъ возвратнаго мЬс- 
тоимен1я въ живой р^чи только и употребительна эта соединенная 
форма: на себе си или энклитич. си. 

4) Энклитичесюя формы дат. п. — ми, ти, си, ни, ей часто со- 
единяются съ существительными и въ такомъ случае имеюгъ значе- 
ше притяжательныхъ м'Ьстоимен1й; напр.: башта ми, брат-а .ми, ни- 
ви-те ти, полё-то но (въ знач.: мой отецъ, мой братъ, наше цо.1е 
и т. п.). 


Къ вопросу о мочевино-образовательной функр 


Изъ Инсптщ общей Штолога профессора В. В. Подвнсоцкаго. 
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(Эвспвринентальное изсл']^доваше) 


В. Фонъ-Мейстера. 
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Методы кзолЪдован1я. 

Прежде ч4мъ иерейти къ изложен1ю отд'Ьльныхъ опытовъ съ 
оиред4лен1емъ количествъ мочевины въ частности и нааравлен1я аао- 
тистаго метаморфоза вообще, я считаю не лишнимъ сказать несколь- 
ко словъ о т'Ьхъ методахъ изсл-Ьдовашл, на которыхъ я остановился. 

Саособовъ для количественнаго оаред'Ьлен1й мочевины, кавъ из- 
в'Ьстно, предложено масса. Въ моихъ же ц-Ьляхъ было сумЬть выб- 
рать изъ всЬхъ ихъ наибол'Ье удобный и точный. Работая еще рань- 
дне въ Л'Ьсномъ Институт* въ лабаратор1и проф. Жачинова съ усво- 
енхемъ жировъ и азотистымъ метаморфозомъ по азотометрическому 
способу въ апарагЬ Бородина^ я пришелъ къ заключенхю, что пред- 
ложенный приборъ съ одной стороны весьма удобенъ, но за то съ 
другой стороны получаемые по нему результаты оказываются весьма 
неточными. Ошибки этого способа состоятъ въ томъ, что мочевая 
кислота и вся масса экстрактивныхъ веществъ, входящая въ составъ 
нормальной мочи, не удалялись передъ опред'Ьлен1емъ мочевины, и 
потому отчасти подвергались разложен1ю бромноватистымъ натромъ и 
тЬмъ повышали количество мочевины. Подобный же упрекъ этому 
способу ставитъ МагИп. Следовательно, нужно было найти такое ве- 
1цество, при помощи котораго можно было бы, не трогая мочевины, 
отд'Ьлить экстрактивныя вещества и мочевую кислоту. Такихъ реак- 
тивовъ было предложено несколько. ТкисИскиш предлол;илъ для этой 
ц'Ьли фосфоро-молибденовую кислоту; СкаVапе и ВкШ двуходистую 
ртуть въ соединен1и съ 'Ьдкимъ и ходистымъ калхемъ и наконецъ 
Но(тег81ег и й'с/геШег— фосфоро-вольфрамовую кислоту. ВсЬ эти хи- 
мическ1я соединешя, не трогая мочевины, осаждаютъ почти вс4 
остальныя азотъ содержащхя вешества мочи. Я же отдалъ предпочтенхе 
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фосфоро-молибденовой кислоте, такъ какъ ея соли въ сильно вислой 
жидкости мен^е растворимы, ч-Ьмь соли фосфоро-вольфрамовой кисло- 
ты. Реактивъ же Скшапе и ВгскеЬ я считаю обладающимъ меньгаимъ 
осаждающимъ свойствомъ, ч^Ьмъ вышеупомянутыя кислоты, хотя онъ 
значительно дешевле. 

Для того, чтобы быть бол-Ье ув'Ьреннымъ въ томъ метод'Ь, по ко- 
торому мн'Ь предстояло работать, я сд^ладъ несколько контрольныхъ 
опытовъ съ искусственными растворами мочевины и мочевой кислоты. 

Приготовивъ искусственные растворы известной концентращи 
мочевины и мочевой кислоты, я бралъ эти растворы порознь и вм*- 
ст4 для изсл^дованхя осаждающаго свойства сЬрной и фосфоро-мо- 
либденовой кислотъ. 

1) Было взято 20 куб. с. 2,5 % раствора мочевой кислоты и 
прилито къ нему около 3 куб. с. крепкой сЬрной кислоты. Растворъ 
помутн'Ьлъ и черезъ некоторое время на дн* стаканчика полу- 
чился кристалл и ческ1й осадокъ, представлявш1й при микроскопи- 
ческомъ изсл4дован1и разнообразные кристаллы мочевой кислоты. 
Поел 4 этого осадокъ былъ отфильтрованъ, высушен ъ и взв^шенъ. 
Полученный в'Ьсъ равнялся 0,496 §гт. Следовательно меньше теоре- 
тическаго числа на 0,004. Прибавлен1е къ фильтрату крепкой сЬр- 
ной кислоты больше осадка не давало. 

2) Если къ такому же раствору мочевой кислоты, поел* прибав- 
лешя сЬрной кислоты, прилить еш,е фосфоро-молибденовой кислоты, 
то результатъ не изменяется: получаются въ осадк* т4 же кристаллы 
мочевой кислоты, а самый растворъ отъ фосфоро-молибденовой кис- 
лоты окрашивается въ желтый цв4тъ. Прибавлен1е къ фильтрату сЬр- 
ной кислоты тоже осадка не даетъ. 

3) Если къ тому же раствору мочевой кислоты прибавить одной 
фосфоро-молибденовой кислоты безъ сЬрной, то растворъ окрашива- 
ется въ желтый цБ^тъ, но никакого осадка не даетъ и остается про- 
зрачнымъ. Стоитъ только теперь прилить несколько капель сЬрной 
кислоты, какъ образуется обильный осадокъ мочевой кислоты. 

4) Если теперь взять растворъ мочевины, прибавить къ нему 
с'Ьрной кислоты, а затЬмъ фосфоро-молибденовой, то сколько бы мы 
ни приливали ихъ, осадка не получается и растворъ остается та- 
кимъ же прозрачнымь, только окрашивается отъ фосфоро-молибдено" 
вой кислоты въ желтый цв4тъ. 
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5) Таюе же результаты получаются отъ прибавленхя еъ раство- 
ру мочевины отдельно каждой изъ этихъ кислотъ. 

6) Взята см4сь изъ 10 куб. сант. 2% раствора мочевины и 
20 к. с. 2,5% раствора мочевой кислоты и къ этой см'Ьси прилито 
около 4 куб. с. крепкой сЬрной кислоты. Жидкость сперва сильно 
нагр'Ьвается и остается еще прозрачной, но за^тЪиъ по м'Ьр^ охлаж- 
ден1я начинаетъ мутн']&ть и наконецъ даетъ на дн^ стаканчика 
кристалл ическШ осадокъ, представляющ1й подъ микроскопомъ кристал- 
лы мочевой кислоты. Осадокъ, будучи отфильтрованъ, высушенъ, и 
взв'&шанъ, далъ 0,497 §т. Меньше теоритическаго числа на 0,003. 
Новое прибавлен1е къ фильтрату сЬрной кислоты осадка больше 
не дало. 

7) Если къ этой же см4си растворовъ кром4 сЬрной кислоты 
прибавить еще фосфоро-молибденовой, то растворъ окрашивается въ 
темно-синхй цвйтъ, переходящШ иотомъ въ желтый, а въ осадке по- 
лучается мочевая кислота. Посл']& отфильтрованк осадка и прибавле- 
Н1я къ фильтрату той и другой кислотъ, осадка вновь не получается. 

8) См'Ьсь растворовъ не даетъ осадка отъ прибавлеахя одной 
фосфорно-молибде новой кислоты, — растворъ окрашивается, но остается 
прозрачнымъ. 11рилит1е же серной кислоты моментально даетъ обиль- 
ный кристаллическ1й осадокъ мочевой кислоты. 

9) Взятъ 1 §гш. мочевины, растворенъ въ 50 с. с. воды и къ 
этому раствору прибавлено 0,5 ^гш. мочевой кислоты. Изъ этого 
раствора взято 25 к. с. и къ нимъ прибавлено 3 к* с. крЬокой сер- 
ной кислоты. Получивш1йся осадокъ отфильтровывается черс'зъ фильтръ 
изъ Шведской бумаги, несколько разъ промывается 57о растворомъ 
сЪрной кис, для удален1я послЬднихъ сл'Ьдовъ мочевины. Къ полу- 
ченному фильтрату приливается воды до 100 куб. с. Посл4 взбалты- 
ван1я этого раствора, изъ него берется 5 к. с. въ апаратй Бородина, 
въ которомъ и подвергается разложешю бромноватистымъ натромъ. 
Получилось по вычеслен1Ю на все количество раствора — 0,99049 §гт. 
мочевины. Следовательно, на 0,00051 меньше теоретическаго числа. 

10) Взяты 2 §гш. мочевннЫ; растворены въ 100 к. с. воды, при- 
бавленъ 1 §гш. мочевой кислоты. Изъ этого раствора взято 20 к. с, 
прибавлено къ нимъ 4 к. с. сЬрной кислоты. По охлажден1и выпа- 
даетъ осадокъ; тогда прибавлено было еще 15 к. с. фосфоро-молиб- 
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деновой кислоты и жидкость въ стаканчик^Ё^ см'Ьшана. Черезъ н']^бо- 
торос время осадокъ былъ отфильтрованъ, фильтратъ разбавленъ до 
100 к. с. водой, изъ которыхъ 5 к. с. взяты въ аааратъ Бородина, 
По разложен1и бромноватистымъ натромъ и вычеслен1и получилось 
1,99923, т. е. на 0,00077 меньше теоритическаго числа. 

11) Взяты 5 §гт. мочевины, растворены въ 300 к. с. воды. Изъ 
нихъ въ апаратъ Бородина взято 2 к. с. По разложеши и вычисле- 
яш получено 4,99749, т. е. на 0,00251 мевьше теоритическаго числа. 

Во всЬхъ случаяхъ отсутств1е въ фильтрате мочевой кислоты под- 
тверждалось отрицательнымъ результатомъ при Мурексидовой проб4. 

Изъ этихъ опытовъ видно, что мочевая кислота почти вполн'Ь 
осаждается с4рной кислотой, следовательно, повышать количество азо- 
та мочевины она не можегъ. Наконецъ это еще бол^е доказывается 
числами количества мочевины, полученныхъ посл^ разложен1я бромно- 
ватистымъ натромъ, такъ какъ во вс4хъ опытахъ они меньше теори- 
тическаго числа. Но теперь является самъ собой вопросъ, ч4мъ 
же объяснить это уменьшея1е мочевины? На основан1и полученныхъ 
результатовъ, какъ въ данной работе, такъ и раньше, я могу только 
согласиться съ мн'Ьнхемъ большинства авторовъ, работавшихъ съ азо- 
тистымъ метаморфозомъ по этому способу, что ье вся мочевина под- 
падаетъ подъ разложен1е бромноватистымъ натромъ. Но эта ея 
часть собственно такъ незначительна, что ею легко можно бы 
было принебречь. Я же счелъ лучше гарантировать себя и отъ этой 
незначительной ошибки, для чего вычислилъ среднее ариеметическое 
изъ чйсе.1ъ разницы между теоретическимъ числомъ и полученнымъ, • 
а зат^мъ прибавлялъ его къ полученному количеству мочевины 
(0,00037). 

Подобные же контрольные опыты я прод^лалъ и съ экстрак- 
тивными веществами въ цельной моч4. 

Я бралъ 20 к. с. фильтрованной мочи (ран'Ье всегда д^лалъ 
пробу на б-Ьлокъ) и приливалъ къ ней для осажден1я мочевой кисло- 
ты 4 к. с. кр'Ьпкой сЬрной кислоты. Моча сильно нагревалась и при- 
нимала красноватый отг4нокъ, но оставалась прозрачной. Когда же 
я начиналъ охлаждать ее подъ краномъ, то по м4рЬ охлаждетя по- 
являлась муть, ностепенно увеличивающаяся. Къ охлажденной такимъ 
образомъ моч* я приливалъ небольшими порщями фосфоро-молибде- 
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новую кислоту, отъ первыхъ же капель которой появлялся обильный 
темно-син1й хлопчатый осадокъ. Приливан1е этой кислоты я продол- 
жалъ до т^хъ поръ, пока во взятой отфильтрованной пробЬ не пере- 
ставалъ получаться осадокъ отъ новаго прибавлен1я кислоты. Зат^мъ 
для бол'Ье полнаго осажден1я я оставлялъ изсл^дуемую порц1ю на сутки 
Бъ прохладномъ м^ст'Ь. На сл^дуюп^хя сутки я отфильтровывалъ оса- 
докъ, промывалъ его несколько разъ 57о растворомъ серной кислоты 
и пробовалъ обнаружить въ фильтрате ирисутств1е мочевой кислоты 
Мурексидовой пробой, присутствхе же экстрактивныхъ веществъ — но- 
вымъ прибавлен1емъ фосфоро-молибденовой кислоты. Во всЬхъ опы- 
тахъ всегда получался отрицательный результатъ въ обоихъ случаяхъ. 


Проделавши эти предварительные опыты, я счелъ себя въ пра- 
вЬ приступить къ своимъ экспериментальнымъ изсл'Ьдован1лмъ. 

Валовой азотъ определялся по способу ЩеЫсЛ-Вородина съ до- 
бавлен1ями Коркуиова и Еурлова **^. 

Порщя мочи въ 5 к. с, взятая изъ суточнаго количества, вы- 
ливалась въ круглодоеную колбу, зат^мъ бралось 10 куб. с. см'Ьси 
изъ 4-хъ частей крепкой сЬрной кислоты и 2 частей фосфорнаго ан- 
гидрида и вливалось въ ту же колбу. Моча отъ этого сильно нагре- 
валась и принимала черный цвЁтъ. После этого колба помещалась 
надъ умереннымъ огнемъ бунзеновской горелки, а по достижеши ров- 
наго и безъ толчковъ кипен1я огонь значительно усиливался. Для 
полнаго обжиган1я достаточно было отъ 4 до 5 часовъ, окончанхе же 
его узнавалось по жидкости, находящейся въ колбЬ, которая въ такомъ 
случае изъ черной делалась совершенно безцветной. Для ускорея1я 
окислен1я мног1е авторы пользовались прибавлен1емъ въ колбу мар- 
ганцовокислаго кали. Я же считаю это совершенно лишнимъ и да- 
же невыгоднымъ, такъ какъ отъ марганцово-кис. кал1я въ аппарате 
Бородина получается осадокъ, который сильно мешаетъ правильному 
счету делея1й; кроме того къ нему прилипаютъ пузырьки газа, ко- 
торые тоже могутъ повлечь къ новымъ ошибкамъ. 

Когда жидкость совершенно обезцвечивалась, колба снималась 
съ огня и содержимое ея разбавлялось водой до 150 к. с. Изъ этихъ 
последнихъ бралось въ аппаратъ Бородина 5 к. с, подщелачивалось 
4дкимъ натромъ и подвергалось разложенхю бромноватистымъ натромъ. 
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Мочевина определялась азотометрическимъ способомъ съ пред- 
варительнымъ отдЬленхемъ мочевой кис. и экстрактивннхъ веществъ. 
Для этого бралось 20 б. с. фильтрованной мочи, бъ ней прибавлялось 
4 — 5 к. с. чистой англ1йской сЬрной кислоты и она ставилась въ 
холодную воду для полнаго осаждешя мочевой кис. Зат4мъ постепен- 
но прибавлялась фосфоро-молибденовая кислота до прекращенгл по- 
явден1я мути въ отфильтрованной порцш. Когда достаточно было 
прибавлено последней, стаканчикъ съ содержимымъ ставился на сут- 
ки въ прохладное м^сто. На сл-Ьдующай день я приступалъ къ от- 
фильтровашю иногда очень обильнаго хлопчатаго осадка. (Повышен- 
ное количество его совпадало съ увеличеннымъ количествомъ эк- 
страктивннхъ веществъ). 

Получившхйся фильтратъ красиваго темно-синяго цв-Ьта разбав- 
лялся водой до 100 к. с, изъ которыхъ отъ 2 до 5 к. с. бралось въ 
аппаратъ Бородина. По полученному въ немъ количеству азота опре- 
делялось количество мочевины. Осадокъ же шелъ на определеше мо- 
чевой кислоты и экстрактивныхъ веществъ. Для чего онъ вместе съ 
фильтрой помещался въ круглодонную колбу и наливался 10 к. с. 
см-Ьси серной кислоты и фосфорнаго ангидрида. Колба помещалась 
надъ огнемъ для обжиган1я. По окончанхи окислен1я въ колбу нали- 
валось до 150 к. с. воды, изъ которыхъ бралось въ аппаратъ Боро- 
дина 5 к. с. По полученному количеству азота вычислялось общее 
количество экстрактивныхъ веществъ и мочевой кислоты. 

Каждое животное, которое подвергалось эксперименту, устанав- 
ливалось въ азотистомъ равнов'Ьсхи и содержалось какъ до операц1и, 
такъ и послй нея при однихъ и т4хъ же условхяхъ. Чтобы не стес- 
нять свободы животныхъ, я после катетеризащи выпускалъ ихъ изъ 
клетки и оставлялъ на свободе въ течете всего времени, пока ра- 
боталъ въ лаборатор1и. Пищу все животныя получали всегда взве- 
шенную и однообразную: кролики питались овсомъ и капустой, а со- 
баки мясомъ и хлебомъ. Передъ наблюденхемъ каждое животное еже- 
дневно взвешивалось. Для сбора кала и мочи мною была придумана 
клетка съ наклонною плоскостью, благодаря чему калъ, самъ собою 
отделялся отъ мочи и собирался къ следующимъ суткамъ въ одномъ 
сосуде, а моча въ другомъ. Это приспособленхе давало мне возмож- 
ность собирать мочу совершенно чистой, не загрязненной каломъ и 
безъ всякихъ потерь. Но и этой клеткой я пользовался только для 
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самокъ, самцевъ же я подвергалъ ватетеризащи, посл']^ которой они 
обыкновенно въ кл'Ьтк'Ь не мочились до сл']&дующей новой катетери- 
защи. Изъ каждаго суточнаго количества мочи бралось дв-Ь порщи: 
одна въ 20 к. с. для опред'&лешя мочевины, мочевой кис. и экстрак- 
тивныхъ веществъ, а другая въ 5 к. с. шла на обжиган1е для опре- 
д'&лен1я валоваго азота мочи. 

Такъ какъ мн'Ь приходилось наблюдать за направлен1емъ азо* 
тистаго метаморфоза при экстирпац1и печени, для произведен1я кото- 
рой я долженъ былъ щв^е сд'Ьла1ь лапаратом1Ю, то мн-Ь интересно 
было знать, какъ отзовется на азотистомъ метаморфоз']^ одно вскры- 
Т1е брюшной полости и манипуляцш съ кишками, понятно, при пол- 
ной асептической обстановки. Меня это т4мъ еще бол-Ье интересовало, 
что животныя посл-Ь акуратно и чисто произведенной лапаротом1и, 
настолько повидимому хорошо себя чувствуютъ^ что напр. кролики въ 
тотъ же день, когда произведена операщя, съ такой же обжорли- 
востью 'Ьдятъ предлагаемую имъ пищу, также б1гаютъ съ другими 
кроликами по комнат']^ какъ и прежде и вообще мало напоминаютъ 
только что оперированное животное. 

Ниже приведены результаты, которые мною получены поел* од* 
пой лапаратомш безъ всякихъ другихъ оперативныхъ вм']§шательствъ: 

До лапаратом1и 

№ 1 № 2 № 3 Въ среднемъ 

Введено азота 2,643 2,643 2,024 2,636 

Выведено аз. каломъ .... 0,2864 0,2973 0,2401 0,2746 
Выведено аз. мочей .... 1,4380 1,4670 1,3120 1,4056 
Въ вид* аз. мочевины . . . 1,3590 1,3880 1,2040 1,3170 
Въ вид* аз. экстр, вещ. . . 0,0784 0,0781 0,0070 0,0878 
7о выведеннаго аз. приходится 

на аз. мочевины. . . . 94,5 94,5 90,7 93,60 
на аз. экстр, вещ. ... 5,5 5,5 8,3 6,40 
Отнош. аз. мочевины къ вало- 
вому аз 1:1,05 1:1,04 1:1,08 1:1,06 

Отношеше аз. экстр, вещ. къ 

валовому аз 1:16,93 1:18,78 1:12,26 1:15,99 

Отношенхе аз. экстр, вещ. къ 

аз. мочевины. . . . 1:15,92 1:17,70 1:11,25 1:14,48 
7^, неусвоеннаго аз, ... . 89,1 88,7 88,1 88,6 


№ 1 

№ 2 

№ 3 Въ 

среднемъ 

2,7240 

2,8800 

2,5480 

2.2506 

1,0930 

1,0573 

0.6822 

0,9441 

1,3740 

1,4790 

1,2890 

1,3806 

1,2840 

1,3795 

1,2030 

1,2888 

0,0893 

0,0987 

0,0848 

0,0909 

93,4 

93,2 

93,3 

93,3 

6,6 

6,8 

6,7 

6,7 
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ПослФ лапаратомхи 
№ 1 

Введено аз 2,7240 

Выведено аз. калонъ .... 

Выведено аз. ночей .... 

Въ вид% аз. мочевины . . . 

Въ вид!; аз. экстр, вещ. . . 

7о выведеннаго аз. приходится 
на аз. мочевину . . . 
на аз. экстр, вещ. . . . 

Отношен1е аз. мочевины къ ва- 
ловому аз. мочи. . . 1:1,07 1:1,07 1:1,07 1:1,07 

Отношен1е аз. экстр, вещ. къ 

валовому аз. мочи . . 1:15,38 1:14,98 1:15,2 1:15,18 

Отношевхе аз. экстр, вещ. къ 

аз. мочевины. . . . 1:14,37 1:13,9 1:14,2 1:14,16 

7о веусвоенваго аз 59,8 63,2 69,6 64,2 

Сл'1довательно изъ этихъ чиселъ видно, что лапаратом1я можетъ 
им'&ть вл1ян1е только на усвоен1е и количественный азотистый мета- 
морфозъ, что же касается направлен1я обм']&на и взаимныхъ отно- 
шешй продуктовъ его, то это строго сохраняется. Если мы сравнимъ 
среднее число до операщи и посл^ нея, то найдемъ только разницу 
въ усвоенномъ азогЬ, процентъ котораго действительно сильно па- 
даетъ. Колебан1я же всЬхъ остальныхъ цифръ не переходятъ нормы. 

Теперь я считаю возможнымъ перейти къ изложешю отд^ль- 
ныхъ случаевъ моихъ наблюдешй, прилагая къ нимъ въ конц^ 
книги соотв'1тственныя таблицы. 

ВсЬхъ наблюден1й мною было сделано 22, изъ которыхъ 12 про- 
изведены съ удалешемъ трехъ четвертей печени и бол-Ье 10 — съ удале- 
Н1емъ половины ея. Изъ первыхъ 12-ти кроликовъ четыремъ была 
произведена вторичная лапаратом1я и удалена послЬдняя четверть пе- 
чени. Вс^Ь четыре кролика погибли между 10 часами и 3-мя сутками. 
У одного изъ нихъ при вскрыт1и оказался перитонитъ и левосторон- 
Н1Й плевритъ. У остальныхъ трехъ ясной причины смертнаго исхода 
отыскать не удалось. Вс4 остальные кролики перенесли операц1ГО до- 
вольно легко и быстро оправились. 


Собственные опыты. 

НаблюАен1е № 1. 

Въ это наблюден1е вошли три кролика. ВсЬмъ тремъ была 
произведена одна и таже операц1я, при однихъ и т^хъ же услов1яхъ 
и при одномъ и томъ же режим*. Продолжительность наблюден1я 
тоже была одинаковая. 

Для сокращешя времени и мФста я буду описывать въ каждомъ 
наблюден1и по одному кролику, т4мъ бол4е, что результаты у всЬхъ 
трехъ были одинаковые. 

Кроликъ самка, в4сомъ въ 1337 ^гт. Наблюдете началось 8 декабря 
1890 года. При нормальныхъ услов1Яхъ продолжалось пять дней и посл-Ь 
экстирпац1и — девять дней. Послй того какъ были уже получены цифры 
нормальнаго обмана, кроликъ былъ подвергнутъ операц1и. Были удалены 
три доли печени сразу, наложешемъ одной общей лигатуры, а именно: 
раг8. ап1. е* рае!. 1оЬ1 81Ш8<;п е! раг8. ап*. 1оЬ1 йехк! вм-ЬстЬ съ желч- 
нымъ пузыремъ. При затягиваши лигатуры появились судорожныя подер- 
гиван1я, продолжавш1яся во все время операцш. Еровотечен1е было незна- 
чительно и скоро прекратилось. 

В'Ёсъ удаленныхъ частей печени равнялся 27 ^гт. Вся печень, 
соотв-Ьтственно общему в4су животнаго, должна была в4сить около 40 ^гт., 
тогда на три ея доли придется около 30 ^гт. (каждая доля в4сить около 
четверти). Полученный же нами цифры немного мен-Ье, но если принять 
во вниман1е в'Ьсъ оставшейся культи, то тогда получится какъ разъ около 
30 дгт. Такимъ образомъ на оставшуюся долю придется около 10 ^пп. 

Операц1ю кроликъ перенесъ сравнительно легко и быстро оправился. 
Судорожныя подергиван1я черезъ часъ посл-Ь операц1и сами собой прекра- 
тились. Въ конц'Ь первыхъ же сутокъ кроликъ уже ^ъ и пилъ. Посл-Ь- 
операц10нное теченхе прошло безъ всякихъ осложнен1й. Брюшная рана 
зажила первымъ натяженхемъ. 

Въ дооперащонномъ пер10Д']& азотъ мочевины относился къ ва- 
ловому азоту, какъ 1: 1, 074.; азотъ экстрактивныхъ веществъ— къ 
валовому азоту 1: 13, 936; и азотъ экстракт, вещ. къ азоту моче- 
вины, какъ 1: 12, 913. Посл-Ь же удален1я долей печени азотъ 
мочевины и валовой азотъ относятся между собой, какъ 1: 1, 96, а 
азотъ экстрактивныхъ вещестъ къ валовому азоту и азоту мочевины 
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каЕъ 1: 2, 05 и какъ 1: 1, 04. СлЬдовательно, отношенхе азота мо- 
чевины къ валовому азоту уменьшилось почти вдвое, друг1я же два 
отногаен1я наоборотъ сильно увеличились. Зат^мъ — въ первомъ перш- 
д'Ь изъ всего азота мочи приходится на азотъ мочевины 92, 6 % и 
на азотъ экстрактивныхъ веществъ 7, 2^/^,, во второмъ— посл-Ьонера- 
цшнномъ перход'Ь на азотъ мочевины— 51^/о, а на азотъ экстракт, 
вещ. 48,7 ^/о- Зд'Ьсь мы тоже видимъ, что азотъ мочевины палъ, азотъ 
экстракт, вещ. увеличился. Следовательно, количество мочевины пало 
какъ относительно, такъ и абсолютно, количество же экстрактивныхъ 

вещ. наоборотъ увеличилось. 

Въ посл'Ьдующ1е дни эти рЬзшя колебашя начинаютъ постепен- 
но изглаживаться, на девятыя сутки приходятъ почти къ норм-Ь. 

Въ данномъ наблюден1и можетъ ноказатьс» стран нымъ, что 
наибольшее паденхе количества мочевины и увеличенхе экстрактивныхъ 
веществъ произошло не въ первыя сутки послЬ операщи, какъ во 
всЬхъ почти остальныхъ случаяхъ, а на вторыя. Но причина этого 
явлен1Я будетъ ясна, если просмотреть таблицы, въ которыхъ наблю- 
дается подобное же. 

ВсЬ наблюден1я съ подобными таблицами произведены или надъ 
самками или надъ молодыми самцами, т. е. какъ разъ надъ т^ми 
животными, которыхъ я не могъ катетеризировать, — однихъ вслЬд- 
ствхе узкости уретры, а другихъ — всл'Ьдствхе трудности отыскать 
во влагалище отверстхе уретры. А потому моча у нихъ собиралась 
въ клетке, въ которой, надо заметить, животныя имЬютъ обыкнове- 
Н1е очень долго удерживаться отъ мочеисдусканзя, почему даже при- 
ходилось прибегать къ способу выдавливанхя, Понятно, что поручиться, 
что я также, какъ при катетеризащи, получалъ всю мочу, я не могу. 
И весьма возможно, что часть мочи нормальнаго еще состава оста- 
валась въ пузыр-Ь и м4шала произойти соответствующему паденш 
мочевины и т'Ьмъ резко измЬнить отношенхе азота мочевины къ ва- 
ловому азоту. На вторыя же сутки, когда вся собранная моча была 
выделена при измененномъ уже состояши организма, то ясно, что это 
обстоятельство не могло мешать правильности результата. 

НаблюАен1е № 2. 

Кроликъ самка, весомъ въ 1100 §гт., и самецъ въ 1180 §гш.— оба 
одного помета. Наблюденхе началось 26 января 1891 года и продолжалось 
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при нормальныхъ условхяхъ пять дней, а посл'Ь операщи восемь дней. 
При опврац1и удалены дв^ доли печени: рагз ап(;. 1оо1 8ш18(;п еЬ раг8 ап<;. 
1оЬ1 йехЬп съ желчнынъ пузыреиъ. В1^съ удаленныхъ частей равнялся 
13, 8 ё1'П1. Общ1Й вЬсъ печени при в-Ьс^ всего тЬла въ 1100 §гга. будетъ 
около 30 или немного бол4е, а половина его будетъ около 15 дгт. Сле- 
довательно около полученной нами цифры. На оставш1яся доли придется 
тоже около 15 ^тт. Операщя перенесена весьма легко и кроликъ быстро 
оправился. 

Эта таблица по своимъ цифрамъ н']&сколько разнится отъ 
остальныхъ^ такъ какъ въ данномъ случай введено одно новое усло- 
В1е, именно: внутреннее употребленхе углекислаго аммхака. Это сд'Ь- 
лалъ я съ той ц'Ьлью, чтобы самому убЬдиться въ возможности пе- 
рехода углекислаго амм1ака въ мочевину вакъ до удален1я долей, 
такъ и посл-Ь него. 

Въ этомъ наблюдеши кроликъ въ среднемъ выводитъ за сутки 
2,0899 §гт. мочевины, или 0,9805 дгт. азота при сл^дующемъ 
отношен1и ея бъ другимъ азотъ содержащимъ веществамъ мочи.: азотъ 
мочевины относится къ валовому азоту какъ 1:1,033, а азотъ эк- 
страктивныхъ веществъ къ валовому азоту и азоту мочевилы — какъ 
1:27,73 и какъ 1:26,71. Изъ всего выведеннаго азота мочей на 
[ азотъ мочевины приходится 96,2 ^/^ и на азотъ экстракт, вещ. 
3,7 %. Посл-Ъ введен1я въ желудкокъ черезъ зондъ углекислаго ам- 
м1аБа мы зам']&чаемъ наростанхе количества мочевины и въ связи 
съ этимъ изм']&нен1е ея отношешй къ другимъ азотистымъ продуктамъ 
мочи. Количество мочевины увеличилось до 2,3715 ^П1., или азота ея 
до 1,1087 дгт. 

Если же судить по азоту экстрактивныхъ веп^ествъ, которому 
въ данномъ случае н-Ьтъ повода измЬняться, то азота мочевины 
должно было бы быть около 0,9770 дгт. и отношен1я азота экстрак- 
тивныхъ вещ. къ валовому азоту и азоту мочевины были бы 1:25 
и 1:29, а не 1:34,78 и 1:33,75. Наконецъ, если посмотримъ и на 
процентное содержан1е азота мочевины по отношенш ко всему азоту 
мочи, то найдемъ, что онъ поднялся 

Такимъ образомъ количество мочевины увеличилось на одну 
треть. Если же мы теперь посмотримъ на цифры, полученныя послЪ 
онеращи, то зам^тимъ резкое паденхе количества мочевины, 6ол1&е 
ч'Ъмъ въ три раза въ сравнев1и съ днемъ посл% прхема амм1ака и въ 
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два раза — съ днемъ наблюденхя при нормальныхъ услов1яхъ. Отноше- 
Н1Я между мочевой кислотой и другими продуктами тоже изменились 
въ соотв4тствующемъ направлен1и. Отношензе азота мочевины къ ва- 
ловому азоту уменьшилось на половину съ 1:1,03 на 1:1,6., отлоше- 
Н1е же азота экстрактивныхъ веществъ къ общему азоту и азоту 
мочевины наоборотъ увеличилось съ 1:27,73 на 1:2,67, и съ 1:24,71 
на 1:1,66. Сравнительно же съ днемъ послЬ прхема амм1ака это 
увеличеше еще бол'Ье р-Ьзко, такъ съ 1:34,78 на 1:2,67 и съ 1:33,76 
на 1:1,67. Если теперь обратить вниманхе на процентное содер- 
жаше, то и зд'Ьсь наблюдается подобное же измЬненхе, т. е. процентъ 
азота мочевины сперва посл'Б прхема амм1ака увеличился съ 96 на 
97^/о, послЬ операц1и падаетъ до 62,4, процентъ же азота экстрак- 
тивныхъ веществъ наоборотъ съ 3,8% поднялся до 37,67о. 

Не мен4е интересными представляются колебанхя цифръ посл4 
вторичнаго введен1я углекислаго аммхака въ посл'Ьоперащонномъ пе- 
р10д4. Зд4сь на вторыя уже сутки поел*! операц1и мы наблюдаемъ 
поднят1е количества мочевины, хотя правда, незначительное, но если 
сравнить съ другими опытами, гд* на вторыя сутки было еще боль- 
шее паденхе, то этотъ фактъ долженъ им4ть свое значен1е. Коли- 
чество азота мочевины возрасло и отношенхе его къ азоту экстрак- 
тивныхъ веществъ уменьшилось почти вдвое. Очевидно, что при- 
нятый аммхакъ частью былъ переведенъ остаткомъ печени въ мо- 
чевину, а частью, по всей вероятности, выд'Ьлился мочею, какъ 
таковой. 

Наконецъ, если мы обратимъ вниманхе на цифры втораго дня, 
послЬ введен1я углекислаго амм1ака, то зд'Ьсь замйчаемъ снова паде- 
Н1е мочевины, а отношенхе азота экстрактивныхъ вещ. къ валовому 
азоту и азоту мочевины увеличивается. Следовательно, искусственно 
вводимый углекислый аммхакъ повышаетъ количество выделяющейся 
мочевины, после же половинной экстирпац1и это повышенхе ме- 
нее резко. 

Этотъ опытъ съвведешемъ аммхака, какъ единственный, можетъ 
считаться неубедительнымъ, но я и не брался, какъ сказалъ выше, 
ничего доказывать, а лишь только желалъ проверить ранее добытыя 
данныя. 
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НаблюАен1е № 3. 

Молодой кролиЕЪ самецъ — вЬситъ 1190 ^гш. Наблюденхе началось 4 
февраля 1891 года и продолжалось при нормальпыхъ условхяхъ шесть 
дней, а въ посл-Ьоперацхонномъ перход* пять дней. 9 февраля произведена 
лапаратом1я, при которой удалены три доли печени вм-Ьст-Ь съ желчнымъ 
пузыремъ: рагз ап!. 1оЫ 81п181:п е! раг1е8 ап!. е* роа^ег 1оЬ1 (1ех1;г1. В'Ьсъ 
псЬхъ удаленныхъ частей равнялся 22,6 ^гю. По расчету на в-Ьсъ жи- 
вотнаго эта цифра и будетъ составлять приблизительно не много бол-Ье 
трехъ четвертей всей печени. На оставшуюся долю такимъ образомъ при- 
ходится около 9 грам. Надо заметить, что въ данпомъ случа* лигатуры 
накладывались дв-Ь: одна на рагз. ап1. 1оЫ 81П181г1 еЬ рагз. ап!;. 1оЫ йех- 
1;г1, а другая на рагз. роз!. 1оЫ йехич. Это пришлось сделать потому, что 
раг8 роз*. 1оЫ (1ех1;г1 лежитъ глубоко и совершенно отдельно въ правомъ 
ЬуросЬопйгшт надъ правой почкой, и захватить ее въ одну обш;ую лига- 
туру не представляется никакой возможности. Наложенхе же двухъ лига- 
туръ вм4сто одной я считаю обстоятельствомъ, уже осложняющимъ опе- 
ращю, и дурно вл1яюш;имъ на посл'Ьоперацхонное состояяхе животнаго, под- 
тверждешемъ чему и служитъ данный кроликъ. Хотя, скажу же теперь, 
это не единственная причина — есть епге другая, не мен'Ье важная, объ 
ней скажу немного дал']^е. 

Кроликъ перенесъ операщю весьма тяжело. Посл-Ь операцш въ про- 
должеши 3-хъ часовъ лежалъ безъ всякихъ произвольныхъ движен1й: 
зрачки сильно расширены и безъ всякаго рефлекса, глаза тоже широко раскры- 
ты и при дотрогиван1и до роговицы со стороны в-Ькъ также не получается 
никакого рефлекса; видимыя слизистыя оболочки сильно бл'Ьдны и сухи; 
конечности холодны и вытянуты; все т-Ьло время отъ времени судорожно 
подергивается и дрожитъ; каждый шумъ или дотрогиванхе вызываетъ 
Ц'Ьлый рядь бол'Ье сильныхъ и бол-Ье сложвыхъ судорожныхъ сокращен1Й 
во всемъ т'Ьл'Ь животваго. Вообще обп1,ее состоян1е было настолько скверно, 
что я не над-Ьялся спасти животное. Было сейчасъ же сделано подкожное 
впрыскиван1е эфира и все животное обложено теплыми полотенцами, а 
зат'Ьмъ было перенесено въ термостатъ, въ которомъ температура по- 
стоянно поддерживалась около 38,57о с. Черезъ часъ ему было влито въ 
ротъ немного спирта съ молокомъ. Спустя два часа посл4 операщи 
судорожныя подергиванхя начали появляться р-Ьже и слаб-Ье, а по про- 
шеств1и двухъ съ половиной часовъ совершенно прекратились, но кроликъ 
еще леасалъ на боку безъ всякихъ произвольныхъ движен1й. Зат-Ьмъ уже 
вскорЬ посл-Ь этого стали появляться ^произвольныя движен1я, какъ бы 
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попытки, встать, но слабость была, очевидно, настолько сильна, что 
онъ опять падалъ на бокъ и на н'Ькоторое время затихалъ. Около 6 
часовъ вечера онъ вполн'Ь оправился и былъ перенесенъ мною въ кл']^тку 
для наблюдешя. На сл'Ьд7ЮП1;1й день онъ представлялся совершенно 
здоровымъ — ^лъ и пилъ, какъ нормальныя животныя. 

Разсматрипая цифры, опять зам^тимъ ту же правильность въ 
колебан1и азота мочевины и экстрактивныхъ веществъ по отношен1ю 
къ валовому азоту мочи. Сравнивая среднее число, полученное изъ 
всЬхъ дней до оиерац1и, со вторымъ днемъ посл-Ь нея, какъ пред- 
ставляющимъ наибольшее колебан1е, мы зам'&чаемъ р'1}Зкое паден1е 
количества мочевины и увеличен1е экстра ктивныхъ веществъ. Такъ 
мочевина съ 1,0082 дгт. упала на 0,4294 8гт., т. е. уменьшилась 
почти въ два раза, такъ точно и азотъ ея съ 0,47004 дгш. опустился 
на 0,2004. Азотъ же экстрактивныхъ вещ. съ 0,0428 ^гш. поднялся 
на 0,1801 §гш. Соотв'Ьтственно этому изменились отношен1я: отно- 
шен1е азота мочевины къ валовому азоту съ 1:1,08 уменьшилось въ 
два раза и стало 1:1,907., а отнош. азота экстрактивныхъ вещ. къ 
валовому азоту и азоту мочевины наоборотъ увеличилось — съ 1:12,78 
и 1:10,99 поднялось до 1:2,17 и 1:1,11. Такимъ же образомъ изме- 
нилось и процентное содержаше азотистыхъ продуктовъ мочи: моче- 
вина съ 91,4^/о упала на 51%; а экстрактивныя вещества— съ 8,57о> 
поднялись до 4:8^0. Следовательно паденхе мочевины и уменьшен1е 
ея количества идетъ не пропорц10нально паден1ю валоваго азота. 

Наблюдете № 4. 

Черный кроликъ-самецъ; в^снтъ 1450 §гт.Наблюдеи1е начато 1 
марта 1891 года; при нормальныхъ услов1яхъ продолжалось семь дней и 
после операщи десять дней. 8 марта произведена лаааратом1Я, при кото- 
рой удалены три доли печени вместе съ желчнымъ пузыремъ: раг1;е8 ап!;. 
еЬ рое!, 1оЫ 81п181;п еЬ рагз ап!. 1оЫ (1ех1;г1. Лигатура накладывалась одна, 
общая. Весъ удаленеыхъ частей равнялся 31,8 §гш. Весъ этихъ же ча- 
стей по расчету на общ1й весъ тела животнаго долженъ быть около 33 
дгт, что и составитъ полученный нами весъ, если прибавить весъ культи. 
На оставшуюся же долю такимъ образомъ придется около 11 §гт. 

Кровотечеше при операщи — незначительное. Культя покрыта саль- 
никомъ и брюшная рана зашита. По окончанш операщи наблюдаются 
незначительныя подергиван1я въ конечностяхъ животнаго, но скоро это 
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проходить и кроликъ довольно быстро оиравляетсл. Черезъ часъ посл-Ь 
операщи онъ былъ перенесенъ въ клЬтку для наблюдешл. На сл-Ьдующхя 
сутки онъ представлялся совершенно здоровыиъ и съ жадностью ^лъ пред- 
лагаемую пищу. 

Въ дооперащонномъ перход* отношенхе азота мочевины къ ва- 
ловому азоту было кавъ 1:1,03., поел* же операщи стало какъ 
1:1,85, следовательно опять уменьшилось почти вдвое. Отеошеше 
же азота экстрактивннхъ веществъ къ общему азоту и азоту моче- 
вины повысилось съ 1:21,85 и 1:20,86, на 1:2,17, и 1:1,16. Зат-Ьмъ 
изъ 100 частей выведеннаго азота на азотъ мочевины приходится 
96,05% и на азотъ экстрактивннхъ вещ. 3,97о? во второмъ же 
пер10д4 на азотъ мочевины 53,7% и на азотъ экстрак. вещ. 46,2%. 
Следовательно количество мочевины опять уменьшилось какъ отно- 
сительно, такъ и обсолютно. Экстрактивный же вещества наоборотъ 
увеличились. Количество валоваго азота во второмъ пер10Д'Ь умень- 
шилось, но не пропорщанально количеству азота мочевины. 

Наблюден1е № 5. 

Кроликъ, самецъ, весить 1224 §гт. — Наблюден ге начато 21 мая 1891 
года. При норм'льныхъ услов1яхъ продолжалось пять дней и посл^ опе- 
ращи тоже пять. 26 мая произведена лапаратомхя и удалены три доли 
вм^ст-Ь съ желчнымъ пузыремъ: рагз. ап^.. е! ров!. 1оЫ 81Ш81;г1 еЬ раг8 ап!;. 
1оЫ йехЫ. В-Ьсъ удаленныхъ частей равнялся 23,6 §гт. В^съ всей пе- 
чени при в-Ьс^ животнаго въ 1224 ^гш. будетъ около 35 ё^ш., а три чет- 
верти около 26 ^гш; если же вычесть изъ этого в'Ьсъ оставшейся культи, 
то и получится около 23,6 йгш. 

Операцхя перенесена легко. Наблюдете въ посл4операц10нномъ пе- 
р1од'Ь, какъ сказано, продолжалось пять дней, но не было доведено до 
полнаго возстановлен1я нормальныхъ отношешй азотистыхъ составныхъ 
частей мочи, потому что кроликъ былъ подвергнутъ вторичной лапарато- 
М1И для удален1я последней доли печени, черезъ 8 часовъ посл-Ь которой 
издохъ при постепенно усиливающейся слабости и малокров1И верхней 
половины туловища. 

Вскрыт1е. Разр'Ьзъ посл-Ь первой операщи почти совершенно зажилъ. 
На брюхЬ заметно расширен1е подкожныхъ венъ и бол-Ье сильное напол- 
неше ихъ кровью. При вскрытш брюшной полости бросается въ глаза 
сильная застойная гиперем1я всЬхъ брюшныхъ органовъ. Въ полости 
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брюшины жидкости нЪтъ. Селезенка увеличена, капсула ея сильно наиря- 
жена. Въ почкахъ не столь р^шя застойныя явлен1Я. Брюшина вездЪ нор- 
мальнаго вида и безъ срош;етй съ окружающими органаии. Сальникъ съ 
передней поверхности желудка переходить на культю, съ которой былъ 
довольно плотно срощенъ. Сама культя сморп1;ена, сЬро-грязнаго цвЪта и 
довольно плотна. Въ подходящихъ къ ней сосудахъ находятся доюльно 
плотине тромбы, рыхло соединенные со станками сосуда. Поверхность 
второй культи, отъ посл']^дней операц1И, покрыта сгусткоиъ св'Ьжей крови 
и т-Ьсно прилегдегъ къ двенадцатиперстной кишк*. Въ просвЬтЬ V. рог1ае— 
св'Ьж1Й рыхлый сгустокъ крови, несоединеннмй со станками сосуда и 
распространяющ1Йся по длин']^ его на 4 тш. Вся система у. рог1;ае сильно 
растянута и переполнена кровью. Что касается грудныхъ органовъ то изм^не- 
П1Я найдены только въ серди* и легкихъ. Сердце сильно растянуто и перепол- 
нено жидкой кровью. Л']^вое легкое въ верхней своей дол']Ь нормальнаго вида 
и проходимо для воздуха, но въ нижней дол4 уплотнено и въ н-Ьсколькихъ 
м'Ьстахъ им'Ьетъ инфаркты. Правое легкое нормально. 

Въ другихъ органахъ изм-Ьненхй не найдено. 

Болебашя въ количеств* мочевины и въ экстрактивныхъ веществахъ 
т* же, что и въ предыдущихъ таблицахъ, хотя выражении въ данномъ 
прим4р4 гораздо рйзче. Въ среднемъ изъ пяти сутокъ было выведено 
0,5830 ^гт. азоту, причемъ на азотъ мочевины приходится 
95,6^/о и на азотъ экстрактивныхъ веществъ 4,3%. Отношенхе 
азота мочевины къ валовому азоту было какъ 1:1,04, а азота 
экстрак. веп^. къ общему азоту и азоту мочевины какъ 1:26,33 и 
какъ 1:25,37. Въ посл'Ьоперащовномъ пер1од4, какъ я сказалъ, коле- 
башя получились громадный: такъ, валовой азотъ упалъ до 0,2857, §гт. 
а азотъ мочевины до 0,0908. Азотъ экстракт, вещ. поднялся до 0,1677, 
Следовательно общее количество азота мочи уменьшилось почти въ 
два раза, количество же азота мочевины пало далеко не пропорщо- 
нально первому; оно уменьши-юсь почти въ 6 разъ — съ 0,5120 §гт. на 
0,0968, ^т., (1,0973 на 0,2025), а потому на азотъ мочевины теперь 
приходится всего только 36,4% общаго азота (вместо 95,6®/о). Если 
посмотр'Ьть на азотъ экстрактивныхъ веществъ, то зд4сь наблюдается 
явленхе совершенно обратное. Количество его съ 0,0222 §гт. поднялось 
до 0,1677, и отношен1я его также увеличились: посл4 операщи они 
стали 1:1,58 и 1:0,57. Следовательно ихъ количество уве,1ичилось 
почти въ шесть разъ. Такимъ образомъ количество мочевины умевь- 
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шилось не проаорщонально общему азоту и обратно пропорщонально 
количеству эвстравтивныхъ веществъ. 

Наблюдете № 6. 

Кроликъ самецъ, вЬситъ 1200 дгш. Наблюлен1е начато 2 1юля 1891 
года и продолжалось при нормальныхъ услов1Яхъ пять дней, и столько же 
дней посл'Ь операц1И. 6 1Н>ля произведена лапаратомхя, при которой уда- 
лены три доли ви'ЬстЪ съ желчнымъ пузыреиъ: раг8 ап<;. 1оЪ1 81П181;г1, раг(;е8 
ап!;. е1 ров!. 1оЫ (1ех(;п. Наложены д,вЬ лигатуры. В'Ьсъ удаленныхъ 
долей равнялся 27 ^гш. По расчету на в']Ьсъ животнаго въ 1200 §гт. на 
удаленныя части придется 26 ^гш., т. е. меньше полученнаго числа на 1 
§гт., а если прибавить в'Ьсъ двухъ культей въ среднемъ около 4 дгт., то 
полученное число будетъ больше теоретическаго почти на 5 дгт. Это 
кажущееся противорЪч1е должно быть объяснено тЬмъ, что рагз ап<;. 1оЬ1 
81П181;г1 и раПез ап1. еЬ роз!;. 1оЫ (1ех1;г1 всегда в^сятъ немного бол^е, 
ч^нъ три четверти всей печени. Такимъ образомъ на оставшуюся рагз 
роз!;. 1оЬ1 81Ш81п придется около 7 ^гш. 

Операц1Я перенесена сравнительно съ предыдуп^ими гораздо тяжел'Ье. 
Кровотечен1е было бол'Ье значительное. Кроликъ около двухъ часовъ на- 
ходился въ безсознательномъ состояши. Судорожныя сокраш;ен1Я мышцъ 
конечностей, а по вреиенамъ и всего т^ла не прекращались въ продол- 
жен1и всего этого времени. Было сделано подкожное впрыскиваше эфира 
и все тЬло животнаго обложено горячими полотенцами, постоянно сменяв, 
шимися. Черезъ пять часовъ посл']^ операц1и кроликъ настолько всетаки 
оправился, что могъ быть перенесенъ въ кл^^тку для наблюдешя запосл'Ь- 
операц10ннымъ перходомъ. 

Если опять сравнить цифры нормальнаго пер! ода и иосл^опс- 
ращоннаго, то опять не трудно заметить, что количество мочевины 
упало противъ общаго азота мочи бол^е, ч'Ьмъ въ четыре раза, вообще 
уменьшилось почти въ шесть разъ. Количество же экстрактивныхъ 
веществъ наоборотъ увеличилось почти въ четыре раза. Всл'Ьдств1е 
этого отяошен1е азота мочевины къ валовому азоту зменьшилось по- 
чти въ 2 раза, отношенхе же азота экстрактивныхъ веществъ къ 
общему азоту мочи и азоту мочевины обратно увеличилось почти 
въ шесть разъ. 

Следовательно мы паблюдаемъ паден1е кавъ общаго азота мочи, 
такъ и азота мочевины, но далеко не въ пропорщональномъ отношен1и. 
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Азотъ же экстрактивныхъ веществъ увеличился обратно пропорц1о- 
нально азоту мочевины, и не пропорщонально валовому азоту. 

Наблюден1е № 7. 

Въ этомъ наблюден1и было четыре кролика. Первый Броливъ весить 
1300 ёгт., второй 1290 ^гт., третШ 1271 ^тт. и четвертый 1293 дгю. 
Наблюдеше начато 20 сентября 1891 года и продолжалось при нор- 
мальныхъ услов1яхъ пять дней, а поел* операцш — надъ двумя кроликами — во- 
семь дней и надъ другими двумя — пять дней. У каждаго изъ этихъ кроликовъ 
при лапаратом1и удалены двЪ доли, составляющ1я по в'Ьсу половину печеви. 
Сочетан1е же долей для составлешя половины всей печени у каждаго кролика 
было разное. Каждое такое сочетанхе по в1^су представляло величину весьма 
близко подходившую къ в-Ьсу половины всей печени. Не во вс4хъ случаяхъ 
была наложена одна лигатура, въ н1^которыхъ пришлось наложить д,вЬ. 

У перваго кролика при лапаратом1И были удалены рагз ап!. еЬ ров!. 
1оЬ1 8Ш18и'1., в1&сивш1я 17,5 ёгт. При расчет* на в-Ьсъ всего животнаго 
на печень придется 39 ^гш., а на половину ея 19,5 дгш. Следова- 
тельно величина близкая къ полученной, если принять еще во внимаше 
в'Ьсъ оставшейся культи. На оставш1яся дв* доли придется тоже кемного 
бол'Ье 19,5 §гш. 

У втораго кролика были удалены рагв втЬ. 1оЪ1 81П181п е! раг8 ап!. 
1оЬ1 (1ех1п вмести съ желчнымъ пузыремъ. ВЬсъ удалееныхъ частей ра- 
внялся 18,9 8гт. При расчет-Ь же они должны били бы в-Ьсить около 19 
§гт. Сл-Ьдовательно, если мы къ 18,9 §гш. прибавимъ еп1;е б4съ культи— 
приблизительно около 3-хъ ^гш., то получимъ, что В'Ьсъ этихъ двухъ до- 
лей будетъ около 21 8гга., что превышаетъ в'Ьсъ половины всей печени. 
Но это зависитъ отъ того, что подобное сочетан1е долей в-Ьситъ всегда 
бод'Ье половины, такъ какъ и каждая доля въ отдЬльности в-Ьситъ болЬе 
четверти всей печени. На оставленныя дв-Ь доли, значитъ, придется около 
1 7 §гш. У третьяго кролика удалены рагз ап1. еЬ роз*. 1оЬ1 йех^п вм4ст4 
съ желчнымъ пузыремъ. ВЬсъ этихъ частей равнялся 16,8 ^гт. Теорети- 
ческ1Й же вЬсъ ихъ будетъ около 18,5 ёгт., что вполн-Ь соот- 
вЬтствуетъ полученному в-Ьсу плюсъ в'Ьсъ культи На оставш1яся доли при- 
дется тоже около 18,5 ^гт. 

На четвертомъ кроликЬ предстояла самая трудная и опасная опера- 
щя изъ всЬхъ четырехъ. Это обстоятельство обусловливается самымъ по- 
ложен1емъ т-Ьхъ долей, которыя нужно было удалить. Раг8 роз*. 1оЫ 
81п181;г1, какъ изв-Ьстно, прилегаетъ къ самому куполу дхафрагмы, гд4 находиачУ! 
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сеп1;гит 1еп(11пеит, поранеше вотораго вызываетъ восоален1в дхафрагмы 
и плевръ^ и гд*]^ наконецъ проходлтъ крупные венозные стволы, которые 
легко разорвать при затягнваши лигатуры. КровгЬ этого слншкомъ низкинъ 
налоясен1емъ лигатуры можно захватить сосуды, идущ1е въ рагз ап!;. этой 
же доли, и тогда эта последняя омертв-Ьотъ. Что же касается раг8 роз!. 
1оЫ (1ех1;п, то въ одномъ изъ наблюден1й уже ран'Ье говорилось по поводу 
ея подожен1я — въ глубин-Ь праваго ЬуросЬопйпит надъ правой почкой, 
теиерь же остается только добавить, что заднюю л4вую часть ея прободаетъ 
V. сауа, такъ что ткань этой доли крух'омъ облегаетъ стЪнку этой 
вены. Понятно^ если не обратить на это вниман1е, можно, не же- 
лая вовсе, произвести перевязку нижней полой вены или разор- 
вать ея станку. 

Въ виду всего этого д'Ьлавтся ясно, почему эта одеращя представля- 
ется наиболее трудной и опасной и почему она требуетъ столько преду- 
смотрительности и осторожности при ея производств-^. 

Такимъ образомъ были удалены рагз роз!. 1оЪ1 з1П181;п и рагз роз1. 
1оЬ1 (1ех<;г1. Каждая изъ нихъ потребовала наложен1я отд-бльной лигатуры 
и отд^^льнаго отсЬчешя. При наложеши лигатуры на рагз роз!. ЬЫ 81П181г1 
прошлось перерезать поддерживающую связку печени, что вызвало доволь- 
но значительное кровотечеше, но скоро остановившееся при простомъ 
уш;емлен1и пинцетомъ. Считаю необходимымъ указать еп1;е на одно неблаго- 
пр1ятное обстоятельство этой операщи. Поел* отсЬченхя этихъ долей полу- 
чаются дв-Ь культи, представляющ1я какъ бы два очага для вспышки воспа- 
лен1я, если не общаго, всей брюшины, кончающагося всегда смертью 
животнаго, то мЬстнаго, постоянно влекуш;аго за собой многочисленныя 
срош;ен1я. Покрыть же об'Ь культи сальникомъ, какъ это дЪлалось 
во всЪхъ предыдущихъ случаяхъ, для защиты отъ непосредственнаго 
соприкосновешя съ окружающими органами и брюшиной не представ- 
лялось никакой возможности, въ особенности для остатка отъ рагз 
роз!. 1оЬ1 (1ех1г1. 

В4съ удаленныхъ частей равнялся 15,4 ётт., что составляетъ мень- 
ше половины всей печени. Это сочеташе долей представляетъ дополненхе 
къ ран4е уже упомянутому, которое по в^су было бол4е половины. 
Каждая изъ этихъ долей в4ситъ мен-Ье четверти вЬса всей печени. Сле- 
довательно на оставш1яся дв^ доли придется около 22 ^гт. 

Въ посл'Ьоаерац10нномъ першде паденге количества мочевины 
не у всЬхъ четырехъ кроликовъ было одинаково. НаиболЬе сильное 
паден1е наблюдается въ четвертомъ случае и наименьшее — въ пер- 
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вомъ. у четвертаго кролика количество азота мочевины пало съ 
91,2^7о на 62,7<^/о, а у перваго— съ 94,7^/о на 73,Ь^/^. Въ зависи- 
мости отъ этого изменились и отношен1я. Вообще у всЬхъ четырехъ 
произшедш1я йвм'Ьнен1Я склоняются опять въ томъ же направлеши, 
но не въ столь р4зкой форм4, какъ посл-Ь удален1я трехъ четвертей. 
Сл'Ьдовательно, поел* удален1я половины по вЬсу всей печени наблю- 
дается опять падеше количества мочевины и наоборотъ увеличен1е 
экстракт, вещ., но только не въ столь сильной степени. 

Наблюден1е № 8. 

Въ этомъ наблюден1и три кролика. Два самца и одна самка. Первый 
кроликъ в-Ьситъ 1310 §гт., второй 1263 дгга. атрет1й 1270 §гт. Наблюден1е 
начато 7 октября 1891 и продолжалось при нормальныхъ услов1ЯХЪ пять 
дней, посл'Ь операц1и, надъ двумя кроликами — шесть дней и надъ однимъ 
восемь дней. У каждаго кролика были удалены три доли, но не одн'Ь и 
тЬ же, что въ другихъ случаяхъ. Каждый кроликъ им-Ьеть свое отд-Ьльное 
сочетан1е долей. Въ силу этого посл'Ь операц1и у каждаго изъ нихъ 
осталось по одной, но не той же самой доли. Если бы присоединить сюда 
еще одного кролика, то посл'Ь операц1И, всЬ четыре жили бы съ одной 
печенью, потому что каждый им'Ьлъ бы по одной разной четверти, а всЪ 
вм^[1СТ'Ь ц^ую печень. 

У перваго кролика были л делены: рагз ап!;. еЬ роз!;. 1оЬ1 8т181;п еЬ 
раг8 ап!;. 1оЬ1 с1ех<;п вм4стЬ съ желчнымъ пузыремъ. В4съ удаленныхъ 
частей равнялся 25,3 дгт. Теоретичесшй же в-Ьсъ ихъ долженъ быть 
29 ёгт., такъ что превышаетъ полученное число почти на 4 ?гт., которые 
и могутъ быть отнесены на в-Ьсъ культи. На оставшуюся долю остается 
около девяти §гт. 

У втораго кролика были удалены раг8. ап*. еЬ ро81. 1оЫ (1ех1;п еЬ 
раг8 ап!;. 1оЬ1 81П18<;г1 вм'Ьст'Ь съ желчнымъ пузыремъ. Для бол-Ье удобнаго 
и осторожнаго отс'Ьчен1я этихъ долей пришлось сделать два разр'Ьза или 
скорЬе одинъ Г — образный. Первый быдъ проведенъ обыкновенный, по 
1. а1Ьа, и по нему вскрыта брюшная полость; другой шелъ отъ него въ 
перпендикулярномъ направлеши, параллельно правому реберному краю. 
Второй разр-Ьзъ сд-Ьланъ, собственно, для бол-Ье удобнаго отс4чен1я рагз. 
ро8<; 1оЫ йех<;г1. Лигатуръ по этой же причине, было наложено дв4: одна- 
на раг1;е8 апЬ. 1оЬогит йех^г! еЬ 81П18<;г1 и другая, спец1ально, на раг8 ро8(; 
1оЬ1 йех1;г1. Осталась сл-Ьдовательно одна раг8 ро81. 1оЬ1 81П181;г1. В'Ьсъ 
удаленныхъ частей равняется 22,8 ^гт. Теоретичесшй же в-Ьсъ при ра- 
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С1ет4 на в^съ гЬла въ 1263 ^гт. будетъ 28 8гт. т. е. безъ в4са двухъ 
культей будетъ полученное нами число. На оставшуюся долю придется 
около 8^5 ^гш. У третьяго кролика удалены раг8 ап(; еЬ ро8(;. 1оЪ1 81шв(п 
и раг8 ро81;. 1оЬ1 (1ехи*1. В^съ удаленныхъ частей равнялся 22,6 ^гш. 
Бели же къ этому числу прибавить в^съ двухъ культей, т. е. около шести 
^гшм то в-Ьсъ вс4хъ удаленныхъ долей будетъ около 28 дгш. При расчетЬ 
на в'Ъсъ всего животнаго въ 1270 ^гш. мы получимъ, что ъ'ксъ этихъ 
трехъ долей тоже будетъ около этой же цифры. Такимъ образомъ на 
оставшуюся четвертую долю придется около девяти ^гш. 

Дла удален1я этихъ долей разр-Ьзъ брюшныхъ покрововъ былъ такой 
же, какъ на предыдуп1;емъ кролик-Ь. Лигатуръ было наложенъ тоже дв4: 
одна на рагз ап!;. еЬ роз*. ЬЫ 81П181;г1 и другая на рагз роз!. 1оЬ1 с1ех<;г1, 
и отсЬчены въ первомъ случаЪ сразу двЪ доли, а во второмъ — одна, поэтому 
и культей получилось дв'Ь. Операщя перенесена кроликами не одинаково. 
Наибол'Ье тяжело отозвалась она на второмъ и третьемъ кролик4, первый 
же сравнительно быстро оправился. 

Въ этомъ ваблюден1и мы опять зам'Ьчаемъ бол4е рФзкое паде- 
Н1е мочевины и увеличен1е экстравтивныхъ вещ. Вообще съ увели- 
чеи1емъ удаляемаго куска печени увеличивается и паден1е мочевины. 
На вторыя сутки посл'6 операцш отношен1е азота мочевины дъ вало- 
вому азоту уменьшилось бол'Ье, ч^Ьмъ вдвое: было до операцхи, въ сре- 
днемъ, 1:1,06, посл'Ь же нея стало 1:2,8. Ироцентъ азота мочевины 
палъ съ 93,7 на 35,6. Количество же азота эгсстрактивныхъ вещ. 
наоборотъ увеличилось, съ б,!^/^ поднялось на вторыя сутки до 
61,7%- Огношен1е его къ валовому азоту тоже поднялось съ 1:22,64 
до 1:1,69. Следовательно количество мочевины вм-ЬсгЬ съ операщей 
пало въ томъ же направлен1и, количество же экстрактивныхъ вещ. 
наоборотъ увеличилось. 

НаблюАен1е № 9. 

Старый кроликъ самецъ, в-Ьситъ 1395 дгш. Наблюдете начато 18 
октября 1891 года и продолжалось при нормальныхъ услов1яхъ пять 
деей и поел* операцхи тоже пять дней. Лапаратом1я произведена 22 ок- 
тября и удалены рагз ап<;. 1оЬ1 8Ш18<;г1 и рагз ап!;. 1оЬ8 (1ех<;г1 вм-Ьст-Ь съ 
желчнымъ пузыремъ. Черезъ одну изъ оставшихся долей, а именно черезъ 
раг8 ро8<;. 1оЫ 81П18<;г1, продернуты дв-Ь отд^львыя серебрянныя проволки 
и концы ихъ закручены на краю доли. Это новое условхе, введенное въ 
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опытъ, не им'Ьетъ, собственно, отношен1я къ данному вопросу, а проивве- 
дено съ другой ц^Ьлью и для нервой части этой работы, кагорая велась 
мною почти параллельно съ этой частью. Но не упомянуть этого обстоя- 
тельства зд']^сь я не могъ^ такъ какъ этнмъ новымъ условхемъ я ставилъ 
одну изъ оставшихся долей въ не совсемъ нормальное положеше. В^ъ 
удаленныхъ частей равнялся 18,1 8гт.;при в-ЬсЬ животнаго въ 1395 йгт. 
на печень придется около 42 §гт., а на половину ея около 21 ^гш., что 
будетъ равняться полученному числу, если вычесть в-Ьсъ культи. Сл^Ьдо- 
вательно, на дв'Ь нетронутыя доли придется тоже около 21 дпп. 

Ероликъ, не смотря на дв'Ь лншнхя травмы, перенесъ операц1ю 
очень легко и черезъ полъ часа настолько оправился, что былъ въ состоя- 
Н1И прыгать по комнат*]^ и самъ выскочилъ изъ ящика, куда на время 
былъ посаженъ. Я даже боялся за такое быстрое поправленге и винилъ 
себя, что не усмотр']^лъ и позволилъ ему выскочить изъ ящика. Но мое 
опасеше оказалось отчасти напраснымъ, такъ какъ къ вечеру того же 
дня кроликъ оставался такииъ же бодрымъ и уже 'Ьлъ овесъ. Однако на 
третьи сутки я зам-Ьтилъ, что у кролика аодъ брюхомъ появилась какая-то 
опухоль. При осмотре брюха"] оказалось, что кожная рана заживала пер- 
вымъ натяжен1емъ и вс^ швы были ц'Ьлы, но швы брюшины разошлись и потому 
разр:Ьзъ брюшины раскрылся и черезъ него вывалились петли кишекъ, 
образовавъ грыжу. Кроликъ, не смотря на это, быстро оправился и эта 
грыжа, повидимому, нисколько ему не мешала. Когда посл']Ьоперац10нное 
наблюден1е было окончево, кроликъ снова былъ захлороформированъ и 
подвергяутъ вторичной лапаратомхи отчасти съ ц'Ьлью измерить разстоя- 
ше между проволоками, а отчасти, чтобы уничтожить грыжу. За исходъ 
ея я нисколько не боялся, такъ какъ эта операц1я, сравнительно со всЬми 
прошлыми, была простая пробная лапаратом1я (1арага<;ош1а ехр1огайуа). И 
дМствительно, послЬ окончан1я операпди и наложенхя небольшой давящей 
повязки кроликъ быстро оправился и оставался жить уже безъ грыжи. 

Сравнивая цифры до операщи и послЪ нея, мы вайдемъ так1Я 
колебан1я, какъ въ набл1оден1и 7, только въ данномъ опытй про- 
центъ мочевины на единицу меньше, чймъ въ наблюден1и седьмомъ. 
Но это обстоятельство можно объяснить или нормальными коле- 
бан1ями, или еанесен1емъ поврежден1я всл'Ьдств1е проколовъ провол- 
ками и третей доли. 

Наблюден1е № 10. 

Кроликъ самедъ в-Ьснтъ 1268 §гш. Ему была сд'Ьлана первая лапа- 
ратом1*я 4 февраля 1891 года, и удалены рагз ап*. 1оЬ1 81Ш81г1 и раг8 ап!. 
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е! ро81. 1оЫ (1ех1п и оставлена быка одна раг8 роз!. 1оЬ1 81П181;г1, на кото- 
рую мы положили около 9 8гт. Вторичное наблюдете надъ нимъ на- 
чато 9 марта 1891 года, т. е. ровно черезъ м'Ьсяцъ носл-Ь первой лапа- 
ратом1и. При нормальныхъ условшхь нодъ наблюдешемъ былъ пять дней 
и посл4 удален1я последней доли — три дня. 

На м^ст^ бмвшаго разр']Ьза брюшныхъ стФнобъ оказывается бЬлый, 
линейный рубецъ, по об-Ьимь сторонамъ котораго проходятъ по одной 
сильно расширенной и налитой кровью вены; въ нижней же части разр^^за 
проходятъ н-Ьсколько подобныхъ же венъ. По вскрытой брюшной полости 
по старому разр-Ьзу и по оттягиванхи въ разныя стороны краевъ ея, насъ 
поразилъ громадный безформенный кусокъ печеночной ткани, занимавшш 
все почти правое подреберхе и средину нодъ шапиЬгшш 8(;егп1. Брюшина 
повсюду была гладка, блестяща и безъ всякихъ срощенШ. Сальникъ, заво- 
роченний кверху, покрывалъ переднюю поверхность желудка и переходилъ 
съ посл'Ёдней на культю, съ которой плотно былъ срощенъ. Сама культя 
была казеозно перерождена и им']^ла величину около л'Ьсиаго ор'Ьха. По 
переменивши вишекъ на л-Ьвую сторону открылась другая культя, остав- 
и1аяся отъ рагв ро81;. ЬЫ <1ех1:11; величина ея была н'Ьсколько мен'Ье, по- 
верхность бугриста и им4ла въ н-Ьсколькихъ м^ствхъ срощешя съ кишками. 
Остававшаяся сильно увеличенная доля была перевязана и удалена. 
В^съ ея оказался равнымъ 25,3 §гт., т. е. увеличился почти въ три раза. 
Брюшная рана была быстро зашита и животное, неприходившее въ 
сознанхе, подвергнуто было искусственному согр'Ьван1Ю. ВсЬ рефлексы были 
потеряны, сильныя судорожныя сокращешя, безпрерывно появлявш1яся 
ограничивались одними конечностями. Страшная анем!я всей верхней части 
туловиш;а, особенно же р^ко она была выражена на слизистыхъ обололочкахъ. 
Посл-Ьдтя были сухи и совершенно безкровны. Въ такомъ состоян1и жи- 
вотное оставалось до самаго вечера, когда только можно было заметить 
первыя произвольныя движешя. Въ этотъ день кроликъ мною былъ остав- 
ленъ хотя сидящимъ, но постоянно дражавшимъ какъ бы отъ холода, и 
шатавшимся, при попытк*]^ къ передвежен1ю. На следующее утро кроликъ 
былъ бодрее, хотя мало двигался и находился въ какомъ-то совливомъ со- 
СТ0ЯН1И. Весь этотъ день состоян1е его не изменялось ни къ худшему ни 
къ лучшему, хотя вечеромъ съЬлъ немного овса и капусты. На вторыя сут- 
ки онъ произвелъ на меня еще лучшее впечатленхе; такъ что я сталъ на- 
деяться на возможность продолжешя жизни при удаленш всей печени. Въ 
эти сутки онъ Ьлъ овесъ какъ бы даже съ большей охотой, чЬмъ вчера. 
Но такое благосостоянхе продолжалось только до вечера. Къ 9 часамъ ве- 
чера онъ сталъ скучн4е, менЬе двигался, избиралъ ташя положешя, чтобы 
къ чему нибудь привалиться, и уже болЬе не елъ никакой пиш,и. На следующее 
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утро, т. е. на третьи сутки я засталъ его сильно дрожавшимъ и въ полу- 
сидлчемъ положен1и. Бъ 2 часамъ дня онъ уже лежалъ съ р']Ьдкимъ пре- 
рывистымъ дыхашемъ, а въ 37* ^аса окол'Ьлъ. 

Вскрытге кромЪ сильн^йшихъ застойныхъ явленхй во вс^^хъ брюшныхъ 
органахъ, и наоборотъ запустеше сосудовъ грудной и черепной полости, 
ничего другаго не показало. 

Просматривая цифровыя данныя, мы найдемъ въ этомъ наблю- 
деши, какъ и въ слЬдующихъ двухъ, наибол'Ье р'Ьзкое паденхе коли- 
чества мочевины. Если сравнить цифры дооиеращонпаго пер10да съ 
посл'Ьоперацшннымъ, то мы увидимъ, какъ неравномерно идетъ 
паден1е однихъ и повышенхе другихъ азотистыхъ продуктовъ обмана 
по отвошенш къ валовому азоту. Въ среднемъ количество общаго 
азота, выд'Ьляемаго мочей, было 0,5417 ^гт., посл4 же удалешя до- 
сл']^дней доли оно пало до 0,2495; следовательно уменьшилось немного 
бол'Ъву ч'Ыъ въ два раза. Количество же азота мочевины уменьши- 
лось почти въ восемь разъ — съ 0,4704 на 0,0619, въ зависимости оть 
этого процевтъ ея тоже опустился съ 92®/о на 24%. До операщж отно- 
шен1е изота мочевины къ валовому азоту было какъ 1:1,07, посл^ же 
нея стало 1:4,03. Следовательно изъ этого мы видимъ, что кодиче- 
ствЬ мочевины уменьшилось какъ относительно, такъ и абсолютно. 

Если же теперь мы посмотримъ на азотъ экстрактивныхъ ве- 
п^ествъ, то памъ представится явленхе совершенно противоположное, 
Въ среднемъ до операщи количество изота ихъ было 0,0367 §гт. 
что въ процентномъ отношен1и къ общему азоту составляло только 
7^/о и отношен1е азота ихъ къ общему азоту и азоту мочевины было 
какъ 1:14,76 и какъ 1:13,5. Посл']^ же операщи количество азота 
ихъ поднялось до 0,2748 или до 70^о общаго азота. Отношеше же 
азота ихъ къ общему азоту и азоту мочевины стало какъ 1:1,45 и 
какъ 1:0,51. Следовательно, количество экстрактивныхъ веществъ 
увеличилось почти въ восемь разъ. 

НаблюАен1е № 11. 

Кроликъ самецъ, весить 1511 дгш. Первая лапаратом1я была про- 
изведена 8 марта 1891, при которой были удалены раг8 ап1. е1; роз!. 1оЬ1 
81Ш81г1 е1 раг8 ап(;. 1оЫ с1ех1г1 вм-ЬсгЬ съ желчнымъ пузыремъ и оставлена 
была одна раг8 ро81. 1оЫ йех<:п в^^сомъ около 11 дгт. Вторичное паблю- 
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денхе надъ нимъ начато черезъ 2 м-Ьсяца послЬ первой операщи, т. е. 5 
мая 1891 г. При нормальныхъ услов1ЯХъ оно продолжалось пять дней и 
посл-Ь операц1И — 2 дня. 

Такъ какъ приходилось удалять рагз роз!;. ЬЫ йехк!, которая, какъ 
уже упоминалось, лежитъ глубоко въ правомъ ЬуросЬопйпит надъ правой 
почкой, то для бол^е удобнаго и легкаго удален1я этой доли разр-Ьзъ нужно 
было д']Ьлать не по 1. а1Ьа, по которой былъ проведенъ разр'^зъ для первой 
операцхи, а параллельно правому реберному краю. Неудобство такого раз- 
реза заключалось только въ томъ, что при немъ перер-Ьзались и перевязыва- 
лись всЬ подкожныя вены правой стороны живота. Между т^мъ какъ у кро- 
ликовъ, уже перенесшихъ одну операцш, он*]^ были обыкновенно сильно 
расширены и наполпены кровью, а потому сохранеше ихъ было для меня 
весьма желательно. Идти же къ этой д,ожк черезъ продольный разр']^зъ по 
1. а1Ьа, когда следовательно эти вены сохранялись, было еще бол-Ье риско- 
вано, такъ какъ тогда пришлось бы накладывать лигатуру наугадъ, при- 
чемъ легко можно б4ло бы перевязать или разорвать нижнюю полую вену 
и всл'Ьдствхе этого потерять животное. Въ виду этого обстоятельства я ре- 
шился лучше пожертвовать целостью этихъ венъ, но действовать за то 
навЬрняка съ предусмотрительностью и сознательно. 

При раскрыт1и брюшной полости по этому направлен1ю я наткнулся 
на оставленную долю печени, которая, ^съ моему уАивлен1Ю, сильно 
выступала изъ глубины и занимала теперь большую часть праваго под- 
реберхя, т. е. то мЬсто, где, нормально, лежитъ раг8 ап!. 1оЬ1 йех<;п, уда- 
ленная при первой операц1и. Эта сильно увеличенная доля было совер- 
шенно свободна и подвижна, но съ левой стороны около дхафрагмы ока- 
зались небольш1я сро1цен1я съ культей и покрывающимъ ее сальникомъ. 
Брюшина представлялась гладкой и блестящей, свободной отъ всякихъ 
срощен1й и полость ея не содержала жидкости. Культя, оставшаяся отъ 
первой операщи, лежала около самой Д1афрагмы, была сильно сморщена, 
бугриста, серо-грязнаго цвета и достигала величины не больше мелкаго 
леснаго ореха. 

После того какъ доля была осторожно отделена отъ прирощенной 
культи, на нее была наложена лигатура и сама доля отсечена. По очищенш 
брюшной полости отъ крови, брюшная рана была зашита и нало}1]^ена повязка 

Удаленная доля весила 39 ^гш.^ следовательно увеличилась почти 
въ четыре раза. 

Кроликъ после операц1и оставался лежать совершенно неподвижно. 
Судорогъ, которыя я наблюдалъ во всехъ случаяхъ, у этого кролика 
почему то не было. Состоян1е его въ течеше всехъ этихъ сутокъ было 
такое же скверное, какъ и предыдущаго кролика. Оставилъ я его въ 




1 ■^ 


' / 




78 в. ФОНЪ-МЕЙСТЕРЪ. 

этотъ день лежащимъ и мало подающимъ надежды на какое-нибудь по- 
правлен1е. На сл-Ьдугонцй однако цепь онъ уже сид'Ьлъ и немного съ^лъ 
овса, хотя все еще бьллъ страшно хмшъ и но временамъ дрожалъ. Въ 
такомъ состолшн онъ пробылъ весь этотъ день и половину сл'Ьдующаго. 
Къ вечеру вторыхъ сутокъ появились подергиван1я всего т^ла и дрожь 
усилилась, а въ ночь на третьи сутки онъ издохъ. 

Вскрытхе и въ этомъ случа*]^ кром'Ь сильныхъ застойиыхъ явлен1й во 
всЬхъ брюшныхъ органахъ ничего другаго не показало. Въ просвЬт* у, 
рог(ае оказался св'Ьзкгй, рыхлый, красный тромбъ. Подобный же тромбъ 
оказался и въ селезеночной вен*. Въ грудныхъ органахъ, кром4 сла- 
баго наполнен1я кровью сосудовъ грудной полости, ничего ненормаль- 
наго не найдено. 

Цифровыя данныя, полученный всего только за двое сутокъ 
жизни этого кролика, показываютъ опять резкое уменьшен1е коли- 
чества мочевины и наоборотъ такое же увеличеше экстрактивныхъ 
веществъ. Въ данномъ случае разница между падешемъ общаго азота 
и азота мочевины еще болЬе значительна. Общ1й азотъ мочи уменьшился 
мен*е ч'Ьмъ на половину съ 0,7042 на 0,5059, а азотъ мочевины 
вътоже время опустился съ 0,6997 на 0,1214, слЬдовательно почти 
въ шесть разъ стало меньше. До операщи онъ составлялъ 96% об- 
щаго азота, поел* же нея только 23%. Такимъ же образомъ изме- 
нилось и отношен1е азота мочевины къ валовому азоту, вм-Ьсто, 1:1,03 
стало 1:4,16. Количество же азота экстрактивныхъ веществъ, на- 
оборотъ, изм'Ьнилось въ обратную сторону. Следовательно результатъ 
такой же, какъ и въ предыдущемъ наблюдеши. 

Наблюден1е № 12. 

Кроликъ-самецъ, в^снтъ 1835 граммъ. Первая лаиаратом1я была 
произведена 6 шля 1891 года. Удалены при ней рагз ап(. е(; ро81. 1оЬ1 
(1ех1;г1, и раг8. ап!. 1оЬ1 81П18<;п, осталась же рагв роз!^. 1оЬ1 81Ш81г15 вЬсящая 
около 7 граммъ. 

Вторичное наблюденхе начато черезъ полъ года т. е. 5 января 1892 г. 
и продолжалось при нормальныхъ условхяхъ пять дней и посл-Ь удаленхя 
посл4дней доли одинъ день. 

Разр-Ьзъ былъ сд-Ьланъ по старому, едва зам-Ьтному рубцу. При вскры- 
Т1И брюшной полости оказалось, что брюшина со стороны разр-Ьза срощена 
съ кишками и желудкомъ. Срощенхя были настолько крепки, что ихъ 
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пришлось иерер-Ьзать, отчего появилось довольно значительное кровотеченхе. 
Оставшаяся доля тоже въ н-Ьсколькихъ м-Ьстахъ была срощена съ желуд- 
комъ и со старой культей. Поверхность доли была мутна и шероховата. 
Всл-Ьдствхе гЬхъ же срош,ен1Й дойти до второй культи, оставшейся отъ 
удален1я рагЙ8 ро81. 1оЫ (1ех<;п, не представлялось никакой возможности. 
Кишки между собой тоже оказались иъ нЪсколькихъ м'!>стахъ поспаяны. 
Вообще было заметно, что кроликъ посл-Ь первой операщи перенесъ до- 
вольно распространенный перитонитъ. 

Когда доля печени была отд']Ьлена отъ м^стъ прирош;ен1Я; на нее бы- 
ла наложена лигатура и она удалена прочь. В'Ёсъ ея равнялся 27,3 грам. 
Следовательно увеличился въ четыре раза. 

Брюшная рана была зашита и наложена повязка. Кроликъ оставался 
лежать на спин']^ съ сильно сведенными передними конечностями и приведен- 
ной къ груди головой. Судорожныя иодергиван1я всего т-Ьла продолжались 
безъ перерыва. Было сд'Ьлано подкожное впрыскиван1е эфира и кроликъ 
подвергнутъ искусстенному согр-Ьванхго. Такое состоянхе продолжалось 
около 10 часовъ. На другой день утромъ кроликъ всетаки былъ настолько 
слабь, что не сид']^лъ, а полулежалъ; по временамъ появлялись подерги- 
вашя всего т']^ла. Зат']^мъ слабость начала усиливаться и около пяти 
часовъ вечера кроликъ издохъ. 

Вскрыгте, Въ брюшной полости довольно .значительный кровянистый 
эксудатъ; на петляхъ кишекъ св']^ж1е кровяные сгустки. Поверхность по- 
слЬдней культи тоже покрыта кровянымъ сгусткомъ. Дв-Ь культи отъ пер- 
вой операдш сильно сморщены и казеозно перерождены. Въ V. рог<;а св-Ь- 
ж1й тромбъ, въ другихъ сосудахъ не оказалось. На внутренней поверхности 
желудка и кишекъ масса мелкихъ кровоизл1ян1й. Селезенка сильно увели- 
чена и наполнена кровью. 

Въ грудной полости оказался правосторонн1й плевритъ. Сердце пусто 
и мышца дрябла. Другихъ измЪненхй не найдено. 

Въ данномъ случаЬ произвести изсл'Ьдован1я удалось только за 
одни сутки. Резулыатъ получился совершенно аналогичный предыду- 
щимъ. Количество азота мочевины уменьшилось болЁе ч^мъ въ шесть 
разъ, ко.тичество же общаго азота мочи— менЬе, ч'1мъ на половину. 
Азотъ экстрактивныхъ веществъ наоборотъ увеличился, во не про- 
порщонально общему азоту. 
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Заключеше. 

Подводя итогъ всему вышесказанному, мы теперь въ состо- 
ЯН1И отв'Ьтить на поставленный нами же вопросъ: продолжаешь ли 
организмъ послть удалетя печени образовывать мочевину или игытИ 
Еесомнп)НнОу что образованге ея при этомъ прекращается^ а потному 
присушствге печени необходимо для образовангя мочевины. Количества 
выделяющейся мочевины стоять въ прямой пропорщональной зави- 
симости отъ куска сохранившейся печеночной ткани; и ч-Ьмъ по- 
сл4дн1й больше, т^мъ скорее наступитъ возстановленхе нормальныхъ 
количествъ мочевинн. На приложенныхъ кривыхъ хорошо видна, 
особенно въ первые дни послЬ операц1и эта почти полная паралелль- 
пость между кривой выд'Ёляющейся мочевины и кривоЁ, изображаю* 
щей ростъ оставшагося куска печени. Мы видимъ, что ч-Ьмъ б6льш1й 
отсекается кусокъ железы, т-Ьмь сильнее падаетъ кривая мочевины. 
И зат-Ьмъ съ какой энерпей начинаетъ подниматься последняя, ту 
же проявляетъ первая. Когда кусокъ печеночной железы настолько 
уже увеличился, что въ состоян1и удовлетворять нуждамъ организма, 
то запросъ со стороны послЬдняго на деятельность железы уменьшается, 
а следовательно уменьшается и импульсъ или тотъ возбудитель, 
благодаря которому проявляется въ элемевтахъ железы ихь скрытая 
энерпя. Въ это время, ростъ не можетъ продолжаться съ той же 
эперг1ей, почему мы и наблюдаемъ, что кривая, изображающая его, 
приходитъ почти къ горизонтальному направлен1Ю, а вместе съ ней 
то же наоравлен1е принимаетъ и кривая мочевины. Следовательно 
это быстрое увеличен1е мочевины после операщи нужно объяснить 
той страшной жизненной энерпей печеночныхъ элементовъ, каковою 
обладаетъ эта железа. 

Вместо мочевины въ тбле получается накопленхе большихъ 
количествъ экстрактивньтхъ веществъ, въ которыхъ, по всему вероят1Ю, 
и нужно искать предварительную ступень мочевины. Одна уже 
параллельность въ колебан1яхъ количествъ обоихъ этихъ веществъ 
указываетъ намъ на взаимную связь ихъ между собой. Но какое 
изъ экстрактивныхъ веществъ, и одно оно или ихъ несколько играетъ 
здесь роль? это вопросъ будущаго. 
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Вообще сл^дуетъ сказать, что все то, что извЬстно до настоящаго 
времени объ обм'Ьв'1 веществъ въ печени, представляетъ самую не- 
значительную часть изъ т-Ьхъ сложныхъ и многочислениыхъ хвми- 
чесвихъ процессовъ, которые совершаются въ ней. Поэтому я на- 
м-Ьренъ продолжать работать въ томъ же направлвн1и и црежде 
всего обратить вниманхе на экстрактивный вещества, им'Ьющхя, по 
моему глубокому уб4жден1ю, наибодЪе тЬсную связь съ печенью 
и мочевиноЗ. 

Выводы. 

1) Удален1е четверти, половины и даже болЬе трехъ четвертей 
печени переносится животнымъ легко и даетъ самый незначительный 
процентъ смертности. 

2) Удалев1е желчнаго пузыря, при сохранен1и дас<;и8 ЬераИсиз 
нисколько, невидимому, не отражается на функщи организма жи- 
вотнаго. 

3) Продол жен1е жизни на болЬе долпй срокъ поел 4 полнаго 
изсЁчешя печени невозможно. 

4) Поел* удален1я одной или н'Ьско.![ькихъ долей печени, общее 
количество азота мочи падаетъ, но неравном'Ьрно съ количествомъ 
азота мочевины, такъ что отношен!е азота мочевины къ валовому 
азоту мочи уменьшается. 

5) Количество мочевины падаетъ какъ относительно, такъ и 
абсолютно. 

6) Количество экстрактивныхъ веществъ наоборотъ повышает- 
ся, такъ что отношен1е азота экстрактивныхъ веществъ къ валовому 
азоту мочи тоже повышается. 

7) Отношен1е азота экстрактивныхъ веществъ къ азоту мочевины 
повышается пропорщонально увеличен1ю отношешя азота экстрактив- 
ныхъ же веществъ къ валовому азоту. Сл'бдовательно, паденхе коли- 
чества мочевины идетъ пропорщонально увеличена количества эк- 
страктивныхъ веществъ. 

8) Ч4мъ бол-Ье удаленный кусокъ печени, тймъ сильнее паденхе 
мочевины и при полномъ отсЬчеши паденхе весьма р'Ьзкое. 

9) Наростанхе мочевины поел* операцхи отсЬченая идетъ осо- 
Оевно въ первые дни чрезвычайно быстро, 


в. ФОНЪ-МЕЙСТЕРЪ. 

0) Образовав1е ночевивы <]есоин{1оно првнадлежитъ аечеви. 

1) Предварительные продукты ночевины сл'Ьдуетъ искать въ 
.ктивыыхъ веществахъ. 

[роту глубокоуважаемаго проф. Владнм1ра Валер1авовича Под- 
саго принять мою сердечную благодарность, не Еакъ выиолае- 
остаго нравственнаго обязательства, яо какъ выраженте д'Ьй- 
(ьно всБренняго чувства за цЬаную иоиощь и радуш1е, ео- 
навсегда оставатъ во мнй саиое светлое воспоиинаше о глу- 
^ажаемоиъ Владии1р'Ь Валер1анович:Ф, каЕъ о профессора и 

1е могу также не высказать моей искренней признательности 
■еату проф. В. В. Подвысоцкаго глубокоуважаемому доктору 
' Григорьевичу Савченко за его помощь при выполнея1и моей 
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2) 1. с. 

3) 1. с. 

4) 1. с. 

5) Основы Физюлопи человЬва Веаип18. 1881 г. 

6) Кеуие йез соигз всаеюНйдиез 1872 г. С1. Вегпагй. 

7) Курсъ Общей Патолопи. Пашутинъ, 1885 г. 
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9) 1. с. 

10) АгсЬ. I ехрег. Ра<;Ьо1. ипй РЬагтак. Вй. XVI. ЗсЬгОйег. 

11) Ас1;1011 йи Ые зиг 1е8 р0180П8. Рапз. Ко^ег. 

12) ЬеЬгЬисЬ йег рЬу81о1о8. ипй ра1Ьо1о8. СЬешхе. Вип^е, 1887 г. 

13) Лекц1и Общей Патолопи, ч. II, 81 г. Пашутинъ. 

14) Рго§гё8 юеЙ1са1. 1876 г. Роигсгоу еЬ УаидиеИп. 

15) Аппа1е8 йе сЬет1ё е! йе рЬу81дие 1;ЬХХ11. Ргеуоз* е* Оашаз. 

16) Тга1<;ё рга1;1дие йе шакйхез йи Ме. 1862 г. ГгегкЬз. 

17) АгсЬ. йе РЬу81о1о81е погта1е е1 ра<;Ьо1о51йие. 1876 г. ВоисЬагйа*- 

18) Тга11;ё йе 1а §1исо8иг1е. 1875 г. ВоисЬагйак. 

19) АгсЬ. йе РЬу81о1оё1е погта1е еЬ ра<;Ьо1од1дие. 1876 г. Вгоиагйе!. 

20) К11П1к й. ЬеЬегкгапкЬеНеп. 1858 г. РгегхсЬз. 

21) Цитируется по книгЬ МпгсЫвоп'а. Рагкез. 

22) 1. с. 

23) Езза! зиг 1е8 уаг1а<;10П8 йе Гигёе. ТЬёзе йе Раг18, 1874 г. РошШоих. 

24) Ве Гигше. Рапз, 1875 г., Наг1еу. 

25) СЬап1ё Аппа!. Вй. XV. ЗсЬиНгеп еЬ Кгезз. 


в. ФОНЪ-ИВЗСТВРЪ. 

ИзсЬг. I В1о1оё1е, Ш. VII., 1871 г. Вапег. 
сЬ. де РЬу81о1о51е Богша1е е1 ра1Ьо1., 1876 г. ЬесогсЬё. 
в^БОторыхъ веопвсанаыхъ еще патологяческихъ из11%нен]яжъ 
печевв при остромъ отравлен1и фосфороыъ и нышьяеоыъ въ 
13В съ геиатосенно вызвавнынъ разрушен1е11ъ в возроххея1е11'ь 
{ольшихъ участковъ печеночвой ткани, 1887 г. Подвыспцк!й. 
И. йе 1а 8ос1ё1;ё Апа^от^^пе. 1887 г. Ргив. 
Игйее г. рагЬо1оё Апа*. ппй 2. аИ^ет. Ра1Ьо1ое1е. Вй. П., 
38 г. 21е@1ег и. ОЬо1оп8ку. 
1всЬг. С. НеШк., Вй. XI, 18У0 г. Рхск. 
?Ьег Кедепег. йеа ЗсЫМйтзепёе^еЬез" .АгсЬ.,'У1гсЬ. ! 1 7. КШЬег* 
1ега1Ы. аНееш. Ра1,Ьо1о21е, Вй. I., 1890 г. в1ап(;11Гсо п. З^ашрйсЫЛ. 
Л. К. У1гсЬ. Вй. 127. Ней. 5. Волковъ. 
оп1г1Ьи1;1оп8 а Гё(:пйе апа1от1дае йез Й1ЕГёгепЬез Согшез йе 1а 
гЬозе йи ^о\о". АгсЬ. йе РЬу81о1ое1е погта1е еЬ ра^Ьо!- 
76 г. СЬагсо1. 
с. 

тировано по книг* ВгоиагйеГя: „Ь'пгёе еЬ 1е ^^^е^'. АгсЬ. йе 
у81о1. погш. еЬ раЙ1о1. 1876 г. 


твроваво но работ'Ь ЕошШопх. 


сЬ. {. ехр Ра*Ьо1 ипй. РЬагтак., Вй. X, НаПегтогйеи. 
и18сЬ. АгсЬ. I кНп. Мей., Вй. XXXII. 84айе1тапп, 
сЬ. {. ехр. РаЬЬо!. ипй. РЬагтак., Вй. XIV, 1885 г. ЗеЬт^ейеЬегв. 
отвстый метаыорфозт. при цирроз'Ь печени. Дне., 1888 г. Фавиций. 
,Ь. I ехр. Ра(;Ьо1 ипй РЬагтак. Вй. ХХХГ, Н. 1, 1 892 г.^Vе^п^гаий. 
1:Ь. I ехр. РаСЬо!. ипй РЬагтак., Ва. XII. Со1-аййа. 
И. 8ос. СЫш., Ь. XVII. БагешЪегй. 

Гаг1пе сЬег 1е8 Ьуйгор1дие8 ^а^ пе зап1 р01йЬ аЕЬе1Б18 й'а1Ьп- 
мпе. Раш, 1873 г. ТоПеЦ. 

тировано по работ* Ме1зпег'а - йеНзсЬг. Г. га1. Мейшп, Вй. 
:Х1, 1868 г. 
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70) АгсЬ. йе В1о1од1е, <;. VII. ЪаЬоиве. 
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72) Варшавск1я Университ. Изв4ст1Я, № 7, 8 и 9 1889 г. Рупертъ. 
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74) ВеНга^е 2иг раЛоЬд. Апа(;. ипй аИ^ет. Ра<;Ьо1о51е, Вй. XI 
НеЛ. (5., 1892 г. ЯновскШ. 

75) Азотистый иетаморфоэъ при жедтух'Ё. Днс.,Спб.,1883г.Вилижанинъ. 

76) ЕеЯех10П8 811г 1а диедИоп йев гаррог(8 йе Гигёе ауес 1е Ые. 
Рап8, 1877 г. Магйп. 

77) Е1ийе зиг 1а саи8е йе уагхайопз йе Гигёе Йап8 диеЦие8 та1а- 
Й1е8 йи Ые. ТЬё8е йе Рапе, 1879 г. Уа1топ1. 

78) Къ вопросу о л^чен1и брюшной водянка при циррог^*]^ печени 
Копайской смолой и бальзамомъ. Шевъ 1892 г. Георг1евск1й. 

79) Цитировано по Уой>2е1*8сЬг. ^. В1о1о81е, Вй, IV, 1868 г. N^81еп. 

80) I с, 
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82) 1. с. 
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84) 1оигпа1 йе РЬу81о1о811в, *. II. Vаи^ие1^п е* 8е8а1а8. 


в. ФОНЪ-МЕЙСТКРЪ. 

е11зсЬг. {. Р1|у81о1ое1е, Вй. V. МНзсЬегИсЬ. 

с. 

гсЬ. {. рЬу81о1оё. НеЛкипйе. 1850 г. 8*а1т1а8 а. ЗсЪетеп. 
с. 

гсЬ. ееп. йе те(11С. I. 13 1874 г. С1. Вегпагд е! Веггеат!. 
зИзсЬг. (. Вш1о81е, Вй. IV. 1868. ТоН. Наштопй. 
гсЬ. У1гсЬ, Ва. XXI., 1861 г. Орр1ег. 

гг1!п. КИп. тД^осЬепасЬг., 1868. я 2е118сЬг. I Вю1о^е, Ей. IV, 
(68 г. Рег18. 

гсЬ. У1гсЬ Ва. XXV 1862 г. Петровъ. 
пезсЬг. I ВЫоехе Вй. IV 1868 г. УоИ. 
с. 
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г №еге, 1865 г. Зал4сск1Й. 

31*зсЬг. Г. гае. Мей., ВЛ. XXVIII, 1866 г. Субботвнъ. 
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;118сЬ. {. гаЬ. Мей., Вй. IV, 1854 г. боП. 
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161 г. КозепзЫп. 

(ИзсЬг. I га1. Мей., Вй. XXVI, 1868. Миепег. 
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;сЬегсЬез зиг Гигёе йи зап^. Сотр1ез геийиз. 1876. 8пг 1е8 
епотена сопзёсиИй к !а И^аШге йе 1а пеп сауе шГёпеиге 
йеззаз йи Ые. Сотр^ез гепЙиз, 1880. Рхсагй. 
игпа! (1 ГАпаеош^е е! йо 1а РЬуз1о1ое1е, Вй. XX, 1884. ОгеЬап*;. 
■сК. УхгсЬ, Вй. 97. 8а1отоп. 

■сЬ. I ехр. РаШо!. пий РЬагтак., Вй. XV, 1882. ЗсЬгОйег. 
50ПЗ зиг 1ез ргорг!ё(.ёз р11уз^оIоё^^ае8 йез Иди1Йе8 йе Гог^а- 
1ше, 1859 г. С1. Вегпагй. 

!сЬ. зиг Гигёе йез ог^апез, Сошр*е8 гепйиз, 4. 78, 1878 г. Р!сагй. 
а1ай1ез йи Го1е, 1890 г. Наг1еу. 
1тировано выше. С1. Вегпагй. 

шрЬез гепйиз йе ГАсай. й. 8с1епеез, 1869 г. У^мНг. 
И&сЪт. I Вю1., Вй. IV, 1868 г. Псагй и. Уо11;. 
■сЬ. {. рЬу81о1 Не11к., 1855 г. Ьийтд и. ГогЬег. 
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124) АгсЬ. Г. РЬу8о1о81е, Вй. XI, 1875 г. Мппк. 
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127) Ре^егзЬ. тей. "'!У'осЬешс11г., 1879 г. Стольниковъ. 
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азота. Отд. от., 1886 г. Бородинъ. 


1 - • » 


■ #"^ -«т 


Гипнотнзп по ученш школы Шарко I Псиолошеской школы. 

(1881-1893). 

(Продолженге). 

XXIX. Д1йств1е гшнопческихъ опытовъ на здоровье. Съ вопро- 
сомъ о гиппотераи1и т4сно связанъ другой — о д'Ьйств1и гипнотичес- 
кихъ опытовъ на здоровье. 

По учен1Ю последователей Шарко, гипнотичесЕ1е эксперименты 
бываютъ безопасны въ т4хъ случаяхъ, когда ихъ производятъ опыт- 
вые врачи надъ невропатическими субъектами, и не безвредны въ тЬхъ, 
когда искусство усыплять пробуютъ неопытные врачи надъ здоровыми 
лицами. 

„Н'Ькоторыя лица (говоритъ Рише) утверждаютъ, что гипнотизмъ 
можетъ сд'1латься опаснымъ и повлечь для здоровья загипнотизован- 
ныхъ субъектовъ самыя тяжелыя посл'Ьдствхя. Зд-Ьсь необходимо раз- 
лич1е. Когда опыты производятся надъ субъектами молодыми и здо- 
ровыми и при томъ безъ мЬры, то разумеется можно опасаться, что 
они могутъ способствовать раскрытхю некоторыхъ невропатическихъ 
предрасположен1й, до гЬхъ поръ скрытыхъ, и что мгновенное состоя- 
Н1е умственнаго неравновес1я, характеризуюп^ее некоторыя фазы 
гипнотизма, можетъ остаться и сделаться даже постояннымъ. Но если 
мы обратимся къ организму уже утратившему равнов4с1е, явно по- 
раженному предрасположенхемъ къ нервнымъ состоянхямъ, какъ это 
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мы всегда д'Ьлали, избирая въ качеств'Ь субъектовъ больныхъ тяжелой 
истерхей, то этой опасности нечего больше бояться. Впрочемъ, мы 
можемъ утверждать, что по крайней м-Ьр-Ь въ рукахъ лицъ опытныхъ 
и св^дущихъ опыты съ гипнотизмомъ пе связаны ни съ вакимъ не- 
удобствомъ, а гЬмъ мен'Ье съ опасностью для субъектовъ" ^). 

Въ числ']^ несчастныхъ посл']&дств1й, вызываемыхъ гипнотическими 
опытами, Шарко съ последователями приводятъ случаи истерхи, бо- 
лезненной сонливости, неестественнаго влеченхя къ свЬтлымъ предме- 
тамъ, помешательства ^) и пр. Никоторые изъ этихъ случаевъ нами 
уже были приведены 8). 

На взглядъ школы Нанси, гиинотическ1е опыты, при умЬломъ 
пользоваши ими, вообп^е безвредны какъ для здоровыхъ, такъ и боль- 
ныхъ *). 

Темъ не менее и Бернгеймъ признаетъ возможность дурныхъ 
последств1й 5): 

1) некоторые субъекты после ряда усыпленхй сохраняю1*ъ иред- 
расположенхе къ быстрому невольному сну. Одни не успеваютъ еще 
проснуться, какъ опять сами собою засыпаютъгипнотическимъсномъ. 
Друпе такимъ же образомъ засыпаютъ въ теченае дня. 

2) Иные вследств1е частаго приведен1я въ сомнабулизм7> стано- 
вятся на столько воспр1имчивыми къ гипнозу, что въ это состояи1е 
ихъ можетъ привести всяк1й встречный, при томъ легко и внезапно, 
простымъ закрыт1емъ ихъ глазъ. 

3) У нЬкоторыхъ лицъ частый вызовъ галлюцинащй во время 
гипнотизма порождаетъ воспр1имчпвость къ внушен1ямъ и галлюцина- 
Ц1ямъ въ бодрственномъ С0СТ0ЯН1И. Ихъ мозгъ съ крайней легкостью 
реализуетъ все влагаемыя въ него конценц1и: у лихъ всякая идея 
осуществляется, всяк1й вызванный образъ становится реальностью; 
они более не различаютъ реальнаго м1ра отъ воображаемаго, создан- 
наго внушешемъ. 


») р. 794. 

2) ОШев ае 1а ТоигеПе, Ь'НурпоИзте, рр. 440—450. 566—579. РИгее, Ье^опз сИ- 
шдиев, II, рр. 361—378. I 

») Выше, стр. 226—228. 
^) ВегпЬе1т, Бе 1а Зи^^евиоп, р. 586. 
») рр. 687—591. 
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Впрочемъ, изъ этихъ бол^Ьзневныхъ явлешй только последнее, по 
Бервгейму, можетъ служить д']&вствительнымъ противопоказаваемъ. 

Склонность къ самопроизвольному усыплен1ю легко уступаетъ 
д'Ьйств110 внушен1я. „Достаточно заверить субъекта во время его сна, 
что какъ скоро онъ проснется, его пробужденхе будетъ полнымъ и 
что онъ не будетъ способенъ заснуть внезапно въ течен1е дня, чтобы 
предотвратить эту склонность къ невольному сну". 

Опасность быть невольно загипнотизованнымъ устраняется вну- 
шен1емъ, что субъекта можетъ загипнотизовать только его врачъ 
„Если мы зам^чаемъ у нашихъ сомнамбулъ подобное предрасполо- 
жен1е, то не забываемъ настаивать во время ихъ сна — и отъ этого 
правила отступать не слйдуетъ — что „Никто не можетъ васъ усыпить 
кром4 вашего врача съ ц^лью васъ облегчить". Субъектъ, послуш- 
ный этому приказан1ю, остается непокорнымъ всякому постороннему 
внушенш". 

За то, „какъ скоро появляется крайняя воспр1имчивость къ гал- 
люцинащямъ, она становится нервною болезнью, которую не всегда 
легко устранить или облегчить новымъ вмЬшательствомъ внушея1я". 

Но „сл^дуотъ ли (оговаривается Бернгеймъ) изгонять веш,ь, ко- 
торая можетъ быть полезной, изъ за того, что злоупотребленге этой 
вещью можетъ быть вреднымъ? Въ такомъ случаЬ нужно было бы 
изгнать вино, алкоголь, опхй, хину, такъ какъ неумЬренное или не- 
своевременное употреблен1е этихъ веществъ можетъ повести къ дур- 
пымъ случайностямъ. Несомненно, что ваушенхе въ рукахъ безчест- 
ныхъ или неум^лыхъ людей— прхемъ опасный. Для предупреждешя 
злоупотреблешй долженъ вступиться законъ". 

Вопросъ пока еще далеко не исчерпанъ. Никоторые авторы, съ 
Дельбефомъ во глав4 ') продолжаютъ ратовать за свободу гипноти- 
ческихъ экспериментовъ. Но изъ всего, что до сихъ поръ поэтому 
вопросу выяснено, слЬдуетъ несомненно, что лица^ незнакомыя съ 
медицииощ ни въ какомъ случать не должны приступать къ гипно- 
тическимъ опытамъ^ что занятге этими опытами ради забавы 
должно быть безусловно устранено и что для лгьченгя гипнотизмомъ 
сл7ьдуетъ обращаться только къ опытнымъ въ этомъ дп^лп» врачамъ. 


') Ь'НурпоМзте е! 1а ИЬег^ё Лев герге8еп1а11оп8 риЫ^^иев. Ье Ма^^пёИвте ап1- 
та1 е(с. См выше, стр. 12. 
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Какъ уже было упомянуто, въ настоящее время почти во всей 
Европе признано необходимымъ обставить гипнотическую практику 
правительственными регламентащями О- 

XXX. ПрпФнеше тшотазиа къ педаатрш I педагогш. Возмож- 
ность пользоваться гипнотизмомъ въ общей терап1и навела на мысль 
испробовать его спец1альное прим*нен1е къ пед1атр1и и педагопи. 
Современное положен1е этого вопроса всего лучше видно взъ заклю 
чен1й, предложенныхъ Берилл10номъ на обсуждеше перваго между- 
народнаго гипнотическаго конгресса, собравшагося въ 1889 году въ 
Париже, и принятыхъ имъ единогласно. 

„Наши личныя наблюденхя (говоритъ этотъ авторъ), согласныя 
съ наблюден1ями... Бернгейма, Льебо, Огюста Вуазена, Ванъ-Рентер- 
гема, Ванъ Ейдена, Ладама, Йонга, Веттерстраида, Молля, Герреро, 
насъ уполномочиваютъ формулировать сл4дующ1е выводы: 

1. Внушен1е, разумно употребляемое опытными и сведущими 
врачами, представляетъ собою терапевтическ1й агентъ, допускающ1й 
часто полезное прим-Ьненхе къ пед1атр1и. 

2. Болезни, въ которыхъ д'Ьйств1е внушен1я на д'Ьтей установ- 
лено строго пров'Ьренными фактами, слЬдующхя: ночное педероюанге 
мочи; ночное и дневное недержанге испражненгй; нервный тикъ\ кар- 
тавость; ночной страхъ) ритмическая витпюва пляска; неотрази- 
мый онанизмъ] судороги втькъ; конвульсивные припадки истергщ чисто 
функк/ьональныя разстройства нервной системы. 

3. Внушенхе до сихъ поръ не дало замЬтныхъ результатовъ при 
пользован1и идготги^ кретинизма^ глухонгьмоты 2). 

4. Внушеше, разсматриваемое съ педагогической точки зрЬн^я, 
служитъ прекраснымъ вспомогательнымъ средствомъ при воспитан1и 
порочныхъ или выродившихся дЁтей. 

5. Прим^ненхе внушен1я должно быть прибережено для тФхъ 
случаевъ, когда педагоги признаютъ свою полную немощь. Оно въ 
особенности пригодно для противод'Ьйствая порочнымъ инстинктамъ, 
привычкгь лгать, жестокости, привычкгь красть^ застарп^лой лп^нщ 
нечистоплотности, непослугиангю, малодушт. 


*) бШев (1е 1а ТоигеИе, Ь'Нурпойвте, рр. 440—1=86, 566—579. Ргетхег Соп^гёз 
1п1егпа<;юпа1 е1с., рр. 28 —56. 

*) См. однако выше, стр. 243 — 244. 
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6 Одинъ ТОЛЬКО врачъ можетъ быть судьею того, насЕолько 
ум'Ьстно прим']&ыен1е внушен1я противъ тЪхъ умственныхъ обнаруже- 
Н1Й, который зависятъ отъ д-Ьйствительнаго патологическаго состоян1я, 
по большей части насл7ьдственнто, и ни въ какомъ случа']^ нельзя 
сов'Ътовать пользоваться внушен1емъ, если дитя способно къ неправ- 
лен1Ю обычными воспитательными пр1емами^'). 

Изъ всЁхъ этнхъ выводовъ самый главный тотъ, что примгьне- 
нге гипнотизма къ педагогги д^ьло врача ^ а не педаюга. 

Примерами гипнотической иед1атр1и и педагог1и могутъ служить 
яаблюден1я у Льебо, ТЬё^ареи^^^ие 8и8ёв8^^Vе, рр. 113 — 127. 140—141. 
151. 153—159. 182—183. 256—267, и Кюлмра, Ьа ТЬёгареи^^^ие 
йид^сзМуе, рр. 288 — 315. Подобныя же наблюден1я у Бернгейма, 
Веттерстранда и другихъ. БолЬе подробныя указан1я по этому вопросу 
въ стать'Ь Берилл1она, откуда нами заимствованы приведенныя выше 
заключен1я. Заслуживаютъ также вниман1я наблюден1я Льебо надъ 
отражен1емъ на д'Ётяхъ идей, занимающихъ беременныхъ ^). 

XXXI. Гганотизиъ I ответственность. Порождаемый внушен1емъ 
психическ1й автоматизмъ выдвинулъ вопросъ о томъ, въ какой м']^- 
р'Ь ответственны гипноигви въ случа-Ь совершен1я ими преступ- 

НЫХЪ Д'ЬЯН1Й. 

По этому вопросу н^ть соглас1я ни между последователями 
Шарко, ни между последователями ПсихологичесБой школы. 

Главные представители этой последней, Льебо, Бернгеймъ, Бо- 
нн, Льежуа, убеждены, что загипнотизованные за редкими исключе- 
Н1ЯМИ становятся слепымъ оруд1емъ въ рукахъ гипнотизера и север- 
шаютъ внушенный преступлен1я съ такой же „роковой необходи- 
мостью", съ какой брошенный камень падаетъ на землю. Льежуа въ 
объемистомъ спещальномъ трудЬ по этому вопросу приводигъ бога- 
тый матер1алъ различнаго рода яЭкспериментальныхъ преступлен1й", 
начиная съ ложныхъ показан1й и кончая уб]йствами. 

Безответная покорность человеческаго рода, взятаго въ целомъ, 
внушен1ямъ для этихъ авторовъ такой достоверный фактъ, что они 


*) Ргешхег Соп^гёв 1п<;егпа11опа1 йе ГНурпоивте, е1;с., рр. 176—178. 
») Ье 8отте11 е1;с., рр. 166—187. 
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на этомъ основав!!! не колеблясь объдвляютъ свободу воли за 
оризравъ ^). 

Такого же мн'Ьн1я держатся въ общихъ чертахъ и большинство 
посл-Ьдователей Шарко — П. Рише, Вине и Фере, Люисъ, Кюллеръ, 
Дюмонпаллье ^) и друпе. 

Иначе смотрятъ на дФло Дельбефъ (Психологической школы) и 
Бруардель, Жилль де ла Туреттъ, Питръ (школы Шарко). 

На взглядъ этихъ авторовъ, гипнотики бываютъ безусловно по- 
корны внушешю лишь въ томъ случаЬ, когда оно имъ ир1ятно или 
же, по крайней м4р4, пе противорЬчитъ ихъ нравственной природЬ. 
Кто способенъ совершить престунлеше въ гипнотизме, тотъ могъ бы 
его совершить и на яву^). 

Но какъ примирить съ этимъ то, что „экспериментальныя пре- 
ступлен1я^ совершаются такими лицами, въ которыхъ невозможно запо- 
дозрить предрасположен1я къ злод'Ьяшямъ? 

Наэтотъ вопросъ Жилль де ла Туреттъ отв4чаетъ, что „экспе- 
риментальный преступлен1я" не могутъ служи! ь противопоказашемъ, 
такъ какъ они „не выходятъ изъ ст4нъ лаборатораи", и субъекты от- 
лично сознаютъ это^). Субъектъ знаеть, что его д4ян1е не повлечетъ 
за собою никакихъ дурныхъ посл']&дств1й ни для него самого, ни для 
объекта д4яи1я, а потому и совершаетъ его. Въ дЬйствительной жиз- 
ни до сихъ поръ не было установлено ни одного преступнаго факта, 
вызваннаго внушен1емъ. Загиннотизованныя лица, несомн']&нно, бы- 


*) ЫеЪеаии, Ье 8отте11 е1с., рр. 145—146 и пмсьмо у Ые§ео18, Ве 1а 8идде8(10п 
екс, рр. 645—648. ВешЬеш, Ве 1а 8ид§е81;10П, рр. 235—241; НурпоИвте, рр. 138 — 164. 
Веаишв, Ье ЗотпатЬиИвте ргоуодиё, рр. 182—209. Ые§ео18, Ве 1а 8и§§евиоп е1;с., рр. 
601—667; Ргетхег Соп^гёв 1пкегпа1;юпа1 (1е 1'Нурпо<;18те, рр. 244—278; НурпоШте е* 
сптшаШё, Кеуие рЬПозорЫдие, 1892, рр. 233—272. Также Воп^еап, Ь*Нурпо11Бте, рр. 
131 — 260. Мен-Ье решительно Гоге1, Вег Нурпоивтиз, рр. 141—159. 

') Р. К1сЬег, ЁШйев сИп1диев е1с., рр. 754—756. Выше, стр. 171. Вше! е* Рёгё, 
Ье Ма^пёНвте ашта1, рр. 212—213. 271—283. Ьиув, Ьедопв с1^п^^ие8 е<;с., рр. 187—227. 
Си11еге, Ма^пёИвте е* Нурпо^вте, рр. 281—293. О Дюмонпаллье у Роуеаи йе Соигте!- 
1ев, Ь'Нурпо11вте, р. 190. 

*) Ве1ЪоеиГ, Ь'НурпоИвте е( 1а 11Ъег1ё дев герге8еп1аиоп8 риЪНдиев, р. 48; Оп Сг1т1- 
па1 8и^^е8<;10п, ТЬе Мопхв*, 1892, рр. 363—385. Вгоиаг(1е1^ ОагеИе Лев Н6р11аих, 8 пот. 
1887, р. 1125. вШев (1е 1а ТоигеПе, Нурпо11вте, рр. 129—145. 487—528. 553—566. Рге- 
пиег Сопрев е4с. ук. м. РИгев, Ье^опз сИшдиев, II, рр. 181—193. 

*) р. 362. 
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ваютъ жертвой иреступлен1й, но эти преступденхя ограничиваются 
исключительно насил1ями надъ женщинами. ^Если поэтому гипно- 
тизмъ и можетъ быть причиной и поводомъ для большихъ несчаст1й, 
то эти посл'Ьдн1я не кроются во внушен1яхъ" ^). 

Эти объяснен1я находатъ справедливый отпоръ у Льежуа. Раз- 
суждать такъ, какъ Жилль делаТуреттъ, значить вс^ вообще опыты 
съ внушец1ями признать за комед1и, разыгрываемыя субъектами въ 
угоду экспериментатору. Подобное разсужденае въ устахъ этого ав- 
тора т'Ьмъ странн'Ье, что онъ во всёхъ остальныхъ случаяхъ призна- 
етъ безусловную реальность гипнотическихъ явленШ и даже ум4етъ, 
когда нужно, вызывать „лабараторвыя" преступленхя съ такияъ искус- 
ствомъ, что ни присутствующхе, ни, невидимому, онъ самъ не со- 
мн'&вается въ ихъ правдивости. По крайней м'ЬрЬ мы слышимъ отъ 
него самого, что известный романистъ Жюль Еларети былъ вдохнов- 
ленъ его опытами для романа ^еап Могпаз^). 

„Что обозначаетъ эта комед1я? (снрашиваетъ Льежуа). И думалъ- 
ли Жилль дела Туреттъ, что разыгрыпаетъ комедгю, когда предъ Ж. 
Еларети заставилъ панс10нерку изъ Салпетрхера отравить своего дру- 
га? Предупредилъ ли онъ почтеннаго писателя, что все это не серь- 
езно, что никогда ничего подобнаго не можетъ произойти „вить лабо- 
раторги^? Боюсь, что онъ опустилъ эту оговорку, такъ какъ мн* ка- 
жется, что Ж. Еларети остерегся бы ссылаться на маленькую разыг- 
ранную передъ нимъ комед1Ю, для доказательства важныхъ заключе- 
Н1Й, къ которымъ онъ пришелъ въ посвященной этому вопросу 
стать*" 3). 

Сл'Ьдуетъ заметить, что въ этомъ вопроси оба направлешя от- 
ступаютъ отъ принциповъ своей школы. Тогда какъ по ученш шко- 
лы Шарко гипнотики бываютъ автоматами во вс^хъ остальныхъ слу- 
чаяхъ, они на взглядъ выше названныхъ ея посл'Ьдователей при пре- 
ступныхъ внушен1ахъ сохраняютъ свободу воли, и, между т^мъ какъ 
для школы Нанси гипнотики не утрачиваютъ сознашя ни въ одной 
фаз'Ь гипнотизма, они въ глазахъ большинства посл']&дователей этой 


^) Нурпо(18те, р. 382. 

«) р. 133. 

') Ве 1а 8и§де84юп, р. 637. 
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школы оказываются совершепными автоматами ари иреступныхъ 
внушен1яхъ. 

Принцишально въ вопросЬ объ ответственности нельзя не со- 
гласиться съ т^ми, кто настаиваетъ на автоматизме гипнотическихъ 
деян1й, тавъ какъ иначе придется отвергнуть какъ нереальныя вс^ 
явлен1я внушен1я, подлинность которыхъ однако удостоверена. Но 
нельзя не признать съ Жилль де ла Туреттомъ, что опасность для 
общественнаго спокойств1я отъ гипнотизма представителями этого 
взгляда, въ особенности Льежу а, сильно преувеличена. Жилль де ла 
Туреттъ вполне правъ, что до сихъ поръ въ действительной жизни 
не удостоверено ни одного преступлен1я, вызваннаго внушешемъ. 
Что так1Я преступлен1я возможны, теоретически нельзя сомневаться. 
Но на практике возможность ихъ обставлена значительными затруд- 
нениями. Необходимо что бы внушаюи^1й былъ опытнымъ гипноти- 
зеромъ, а получающ1й внугаен1е — хорошимъ сомиамбуломъ, способ- 
нымъ исполнять бнушен1я въ определенный срокъ. То и другое 
вместе встречается не часто. 

Еакъ бы то ни было, въ настоящее время всеми вообще гипно- 
тизерами принято за правило гипнотизовать и делать внушен1я толь- 
ко при свидгьтеляосъ. 

Эта предосторожность особенно необходима при гипнотизованш 
женщинъ, надъ которыми случаи насил1я въ глубокомъ гипнозе не 
редки. Сводъ этихъ случаевъ въ спещальныхъ трудахъ Льежуа и 
Жилль де ла Туретта. Мы ограничимся однимъ, наиболее выдающимся 
и интереснымъ дла характеристики гипнотическихъ явлен1й. 

„31 марта 1865 года около шести часовъ вечера неизвестный 
человекъ 25 летъ, безобразный, плохо одЬтый, съ длинными черными 
волосами и запущенной бородой, вдобавокъ хромоног1й, явился въ по- 
селке Гулли (округа Солл1е Фарлида въ Варе), возле дверей избы, 
где жилъ кресгьянинъ Гюгъ съ двумя детьми, 15 лЬтпимъ сыномъ и 
дочерью Жозефиной 25 летх. Этотъ человекъ, впослЬдстйхи известный 
подъ именемъ Кастеллана Тимоеея, билъ прежде работникомъ на 
пробочной фабрике, но вслЬдствае поврежден1я руки оставилъ это ре- 
месло и сделался бродягой, при чемъ выдавалъ себя за знахаря, маг- 
нитизера, а иногда даже за колдуна. Впрочемъ, онъ былъ неизве- 
стенъ въ поселке. Онъ объяснялся жестами, такъ какъ притворялся 
глухонемымъ. 
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И»ъ сожал^н111 въ его бЬлности, его позвали къ об']^ду, во вре- 
мя котораго зам'Ьтили, что онъ употребляетъ ваше то странные пр!- 
мы, между прочимъ не наполняетъ стакана иначе, кавъ въ три раза, 
и пьетъ лишь иослЬ того, кавъ перевреститъ нЬсвольво разъ ставанъ 
и самого себя. 

Вечеромъ приходях'ъ побуждаемые любопытствомъ сосЬди. Тогда 
происходитъ см'Ёшная сцена. При помощи варандаша и тетради за- 
вязывается на половину политическ1й, на половину релипозный раз- 
говоръ между мнимо глухон']^мымъ и присутствующими, на воторыхъ 
производятъ впечатл%н1е таинственные прхемы незнакомца. Наконецъ, 
его отправляютъ на сЬновалъ для ночлега. Жозефина впосл^дств1и 
объявила, что она въ этотъ вечеръ была поражена необъясвимымъ 
ужасомъ и легла спать од'1той. Ночь однаво прошла безъ привлюче- 
Н1Й. На сл-Ьдующее утро братъ Жозефины выше.11ъ раньше вс4хъ, а 
отецъ пригласилъ Кастеллана завусить и зат^мъ, такъ вавъ нужно 
было идти на работу, они вышли оба оволо семи часовъ. 

Н'&сволько мивутъ спустя, НИЩ1Й возвращается одинъ и за- 
стаетъ Жозефину за домашними занят1ями. Онъ садится возл% печки. 
Въ течен1и утра заглядываютъ кое кто изъ сосЬдей. Одинъ изъ нихъ, 
принесш1й яицъ для того, кого крестьянское легвов'Ьр1е уже признало 
святымъ, приходилъ даже два раза. Въ первый разъ онъ не зам'Ётилъ 
ничего особеннаго; только Жозефина жаловалась на головную боль. 
Въ другой разъ, немного раньше полудня, при вход* онъ увидалъ, 
что Кастелланъ сзади спины Жозефины, нагнувшейся надъ чугуномъ, 
проводитъ рукою круги. Жозефина, явно испытывала некоторое 
страдан1е; ея глаза выражали безпокойство, лицо было возбуждено, 
присутств1е свидетеля было повидимому ей пр1ятно; она, казалось, 
стеснялась оставаться наедине съ незнакомцемъ. Навонецъ, въ по- 
лудню они остались одни. 

Чтд произошло, начиная съ этого момента до четырехъ часовъ 
вечера, изв'Ьстно лишь изъ довольно неопред'Ьленныхъ повазан1й Жо- 
зефины; отв'Ьты Кастеллана при допрос']^ оказались въ противор']&ч1и 
съ показан1ями, данными имъ н'Ькоторымъ свид'Ётелямъ. Около полудня 
она, побуждаемая, по ея словамъ, чувствомъ сострадан1я, пригласила 
Кастеллана съ собою обЬдать. Онъ согласился и с4лъ противъ нея. 
Она взяла ложку бобовъ, но въ то время вавъ подносила ее въ губамъ, 
Кастелланъ, сложивъ большой палецъ съ увазательнымъ, сд^ладъ 
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жестъ будто бросаетъ что то въ ложку, хотя она и не видала, что бы 
туда что нибудь упало. Прежде Ч'Ьмъ она могла проглотить вторую 
ложку, она вдругъ почувствовала, что падаетъ въ обморокъ. Съ это- 
го мгновен1я ел воспоминан1я становятся смутными. Когда она приш- 
ла въ себя, посл^ того какъ Кастелланъ ее вспрысну лъ холодной во- 
дой, она направилась къ двери, но упала снова въ обморокъ, прежде 
ч4мъ могла подойти къ ней. Тогда Кастелланъ ее схватилъ, пота- 
щилъ въ ея комнату, положилъ на постель и удовлетворилъ свою 
скотскую страсть. Она утверждаетъ, что сознавала все, чтЬ про- 
изошло, но не могла противиться. У нея даже не хватало силы уда- 
рить въ стЬну, хотя этого было бы достаточно, чтобы привлечь сосе- 
дей. Одна изъ ея родственницъ толкнулась въ дверь комнаты; Жозе- 
фина узнала голосъ, но не могла отв-Ьчать. Ова не помнитъ, возоб- 
новлялъ ли Кастелланъ надъ нею свои дЬйствхя несколько разъ, но 
ей кажется, что ее били, хотя и не можетъ сказать, за чтд. 

Она не знаетъ и того, приказывалъ-ли ей Кастелланъ слЬдовать 
за нимъ, хотя и была убеждена, что ее къ этому понуждаетъ нео- 
долимая сила. 

Какъ бы то ни было, около четырехъ часовъ они уходятъ изъ 
поселка вм4ст'Ь, къ большому изумлен1ю сосЬдей, которымъ растерян- 
ный видъ Жозефины внушалъ сострадан1е, и которые не могли по- 
нять, какимъ образомъ молодая д'Ьвушка, съ незапятнаннымъ до т-Ьхъ 
поръ прошлымъ, могла уйти съ такимъ отвратительнымъ нищимъ. 

Она ушла въ обыкновенномъ рабочемъ плать4, обращаясь ко 
вс'Ьмъ встр'Ьчнымъ съ безсвязными словами, въ родЬ того, что она 
слЬдуетъ за Богомъ и т. д. Кастелланъ ув4ряетъ, что по пути, со- 
гласно местному обычаю, она о своемъ добровольномъ уход-Ь заявила 
двумъ свид^телямъ, но свидетели эти не были найдены. 

Пара направляется къ сосЬдней деревнЬ. Первую ночь имъ да- 
ютъ переночевать на сЬновал'Ь. На другой день утромъ они уходятъ, 
блуждаютъ ц-Ьлый день по л'Ьсу, гд* Жозефина, по ея словамъ два 
раза падала въ тЬ обмороки, которые у нея вызывались пр1емами 
Касте.1глана, а къ вечеру приходятъ въ Коллобрхеръ. Зд-Ьсь они но- 
чуютъ на одной ферм'Ь. Жозефина ложится спать съ хозяйкой, а ея 
обольститель съ мужемъ последней. 

Показан1я этихъ хозяевъ, пр1ютившихъ ихъ въ течен1и двухъ 
ночей, не содержатъ ничего интереснаго. Жозефина то кщсв'Ьт отъ 
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ложваго положен1я, то въ оправданхе ссылалась на испытываемое 
ею принужден1е. 

На третьи сутки они приходятъ въ поселокъ Каппельлюдъ. Зд-Ьсь 
изобилуютъ подробности. Они входятъ въ домъ крестьянина Кон- 
дроайе. СосЬди сбегаются толпой. Жозефина проводитъ день то въ эк- 
зальтащи, то сравнительно спокойно. Порой она расточаетъ Кастел- 
лану знаки страстной привязанности, примешивая къ ласкамъ без- 
связныя фразы, въ которыхъ на каждомъ шагу встречаются слова 
г^гыпыу души, Богъ и т. д.; порой, наоборотъ, его отталкиваетъ и 
обнаруживаетъ къ нему самое глубокое отвращеше. Она постоянно 
тревожится мыслью, что ее могутъ принять за потаскушку. 

„Самая сильная, самая стойкая женщина не устояла-бы", по- 
вторяла она неоднократно. 

Вечеромъ она выражаетъ желаше лечь спать съ дЬвушкой въ 
сосЬднемъ дом'Ь. Еастелланъ не дозволяетъ ей уйти. Что бы победить 
ея сопротивлен1е, онъ д-Ьлаетъ несколько странныхъ знаковъ; свиде- 
тели удостов'Ьряютъ, что онъ слегка дотрогивался до нея выше бедра 
и до ея лба. Она тотчасъ же падаетъ безъ чувствъ въ его руки и 
остается такимъ образомъ безъ движен1я около трехъ четвертей часа. 
Тогда онъ заставляетъ ее въ этомъ положен1и подняться по лЬстнице 
въ 15 ступеней, держа ее подмышками и подталкивая ея ноги сво- 
ими коленами. Въ то же время онъ ее заставляетъ считать громкимъ 
голосомъ число ступеней. „Хотите я ее заставлю смеяться?" сказалъ 
онъ одному изъ присутствующихъ, и тотчасъ же она разразилась 
громкимъ, безумнымъ смехомъ. Одинъ изъ соседей помогаетъ ее раз- 
деть, снимаетъ у нея чулки и, пораженный ея безчувственностью, 
сильно щекочетъ подошвы, не производя однако никакого действ1я. 
Что бы привести ее въ себя, Еастелланъ даетъ ей три здоровыхъ по- 
щечины: она тотчасъ же пробуждается и не только не обнаружи- 
ваетъ никакой боли, но даже повидимому, наоборотъ, испытываешь 
чрезвычайное блаженство. Наконецъ, ихъ оставляютъ вдвоемъ. 

Въ течен1е ночи изъ ихъ комнаты слышится необыкновенный 
шумъ. Кондроайе вооружается палкой и приказываетъ Еастеллану 
выдти. Тотъ въ свою очередь велитъ Жозефине за собою следовать. 
„Я не выду, отвечаетъ она, хотя бы меня выгоняли отсюда палками". 

На другой день утромъ Жозефина сходитъ первая въ очень за- 
метномъ возбужден1и, произноситъ безсмысленныя слова и ведетъ се- 
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бя какъ помешанная. Желая очевидно подражать пр]емамъ знахарей, 
она беретъ за одинъ конецъ нитку и проводитъ ею несколько разъ 
передъ глазами одного изъ присутствующихъ, что бы его освободить, 
по ея словамъ, отъ слепоты. Бастелланъ приходить немного позже и 
заставляетъ ее обойти комнату на кол^нахъ. Возмущевные этимъ со- 
седи советуются между собою и р^шають его выгнать. Едва онъ вы- 
шелъ, какъ съ Жозефиной случился нервный припадокъ. Ова вдругъ 
перестала говорить, ея руки окочан^ли, кулаки сжались, зубы сильно 
стиснулись, взоръ сд'Ьлался пристальнымъ и растеряннымъ. Окружав- 
Ш1е сильно испугались и позвали Бастеллана, приказавъ ему вывести 
ее изъ этого состоянхя. Только что онъ появился, руки Жозефины 
внезапно разомкнулись; овъ сталъ на колена, произнесъ несколько 
таинственныхъ словъ, потомъ далъ три пощечины и такимъ образомъ 
быстро положилъ конецъ этому долгому кризису. Въ то же время у 
него вырвалось странное признан1е: „Это уже не первая женщина, 
которую я одолЁлъ такимъ способомъ. Двадцать два года тому назадъ 
мой отецъ точно также подпустилъ кое чего моей матери, и она 
сильно страдала''. 

День окончился такъ же, какъ и предыдущ1й. То Жозефина 
повторяла свои странности, то живо оплакивала свое положенхе, про- 
сила окружающихъ не покидать ее и съ ужасомъ отталкивала Бастел- 
лана. Когда ее спросили, чтЬ она испцтываетъ во время приступовъ, 
она отвечала, что очень страдаетъ, что видитъ и слышитъ все, чтЬ 
вокругъ нея происходитъ, но чувствуетъ, что у нея нЬтъ никакой во- 
ли. Кастеллану достаточно слегка до нея дотронуться, что бы ей 
ощутить въ груди боль; въ друпе раза, напротивъ, она испытывала 
облегчен1е только тогда, когда упиралась въ него своими ногами. Чув- 
ствуя себя связанной таинственной силой съ обольстителемъ, она тре- 
буетъ, чтобы онъ разд4лялъ съ ней пополамъ предлагаемое ему ви- 
но, пьетъ только посл4 него изъ одного и того же стакана, согла- 
шается 4сть только тотъ хл-Ьбь, отъ котораго онъ откусилъ. Эта сце- 
на, бывшая невидимому повторен1емъ прежней, д'Ьйств1Ю которой ова 
приписывала оковавшую ее порчу, ее облегчаетъ. Она чувствуетъ себя 
развязанной и заявляет'ъ, что больше не страдаетъ. 

На другой день утромъ они уходятъ вмЬстЬ. Пройдя немного, 
они встрЬчаютъ лЬсную стражу, которая подзываетъ къ себ* Бастел- 
лана. Пока онъ разговаривалъ, Жозефина продолжала идти, и какъ 
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скоро зам'1тила, что скрылась отъ Кастеллава за пригоркомъ, быстро 
повернула назадъ и приб']§жала въ домъ, откуда только что вышла. 
Она выражаетъ самую живую радость, что ускользнула отъ своего 
врага и настоятельно требуетъ, что бы ее отъ него скрыли. 

Въ тотъ же день она была доставлена къ родителямъ. По дорогЬ 
она снова впадаетъ въ бредъ н возвраш,ается домой въ состоянхи 
сильнаго возбужден1я, то произнося неразд']^льные звуки, то осыпая 
всЬхъ встр'Ьчныхъ бранью. 

Это сосгоян1е продолжалось нЬсколько дней. Призванный врачъ 
констатировалъ только лихорадку и бредъ, но не нашелъ никакого 
умственнаго разстройства кром^ лишь сильнаго возбужден1я, вызван- 
наго у злополучной жертвы воспоминашемъ о потерянной чести. Со- 
бранныя о ней св'ЬдЬнзя показываютъ, что она была совершенно сво- 
бодна отъ истерги, отличалась безукоризненной нравственностью, 
была строга въ исполнен1и своихъ обязанностей, но быть можетъ не 
совс^мъ свободна отъ наивной доверчивости. Сверхъ того нельзя 
доказать, что бы въ ея семь4 были случаи пом-Ьшательства или 
ид1отства". 

Еасте.1ланъ былъ арестованъ по обвинен1ю въ бродяжничеств'Ь 
и ниш[енств4. Судебный следователь, производивт1й дознан1е, поднялъ 
вопросъ о томъ, не могъ ли подсудимый въ своихъ сношен1яхъ съ 
Жозефиной д4йств1емъ магнитическихъ пр1емовъ уничтожить ее нрав- 
ственную свободу настолько, что эти отношен1я могли имЬть характеръ 
насил]я. Этотъ вопросъ былъ предложепъ па р'Ьшенхе докторовъ 
Обана и Ру, которые посл-Ь изсл'Ьдован1я отвЬчали на него утвер- 
дительно. 

Приведенный выше разсказъ о КастелланЬ сообщепъ докто- 
ромъ Ру. 

Во время процесса Кастелланъ обнаружилъ необыкновенное 
хладнокровхе и нахальство. Въ особенности опъ хвастался своими 
магнйтическими способностями и не постЬсвился даже предложить 
предсЬдателю суда испытать ихъ на себЬ. На допросе у прокурора 
опъ грозилъ его замагнитизовать, такъ что прокуроръ вынужденъ 
былъ заставить его опустить глаза. 

Жозефина оправилась мало по малу. На показан1и въ судЬона 
заявила: „Этотъ челов'З^къ при помощи своихъ жестовъ и своихъ 
пассовъ йм'Ьлъ надо мною такую власть, что я падала несколько разъ 

34 
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словно мертвая. Тогда онъ могъ со мною делать все, что хогЬлъ. Я 
понвмала, что была его жертвой, но не могла ни говорить, ни дМ- 
ствовать, и испытывала самую жестокую пытку". 

Судомъ были приглашены три врача Герхаръ, Поле и Тею для 
выяснен1я этого вопроса передъ присяжными. Они подтвердили заклю- 
чен1е Обана и Ру. Кастелланъ былъ приговоренъ къ каторжнымъ 
работамъ на двенадцать лЪть ^). 

Эта взятая ирямо изъ жизни исторхя служитъ нагляднымъ при- 
м'Ёромъ хорошо изв'Ёстныхъ намъ фактовъ: передъ нами проходятъ 
вызовъ гипноза пассами и различныя гиппотичесшя состояшя— оча- 
рован1е^ св']&тлая летарг1я, избирательный сомнамбулизмъ, неодолимое 
влечете къ гипнотизеру, покорность внушен1ямъ, автоматичесшя 
д'Ьйств1Я, анестес1л, аналгес1я, амнес1я и пр. Прим^ръ этотъ т'Ьмъ 
ц1}нн']^е, что зд'Ьсь нельзя допустить никакого притворства. 

Мм изложили д'Ьло Кастеллава какъ типъ единственно удосто- 
в'Ьренвыхъ въ действительной жизни преступлен1й при помощи гип- 
нотизма. Необходимо оговориться, что у Бернгейма, Льежуа и дру- 
гихъ авторовъ приведены примеры различныхъ преступлешй изъ 
реальной жизни^ вызванныхъ будто бы гипвотизмомъ и свушен1емъ. 
Но доводы, которыми они на этихъ примЪрахъ отстаиваютъ свое по- 
ложеше, настолько шатки, что было бы излишнимъ опровергать ихъ. 
Бпрочемъ, могутъ быть слабы доводы, но в']Ьренъ фактъ. Въ втомъ 
сиучаЪ не м'Ьшало бы выслушать мн']&н1е опытныхъ въ судебной 
практикгь юристовь. Теоретичесшя разсужден1я, откуда бы они ни 
шли, 01^ теоретиковъ ли судебной медицины или отъ философовъ и 
психологовъ, способны зд'Ьсь пролить немного св'Бту. За разъяснен1емъ * 
вопросовъ, которые ставятъ насъ лицомъ къ лицу съ самой жизнью, 
необходимо прежде всего обращаться къ гЪмъ, кто знаетъ эту жизнь 
по опыту, и уже потомъ, если покажется нужнымъ, къ тЬмъ, кто 
знаетъ ее изъ книгъ. Если бы этой простой истины не забывали, то 
быть можетъ о гипнотическихъ преступлен1яхъ не было бы наговорено 
столько лишияго, хотя нельзя не признать, что страстные любители 
теоретическйхъ построен1й обыкновенно на своемъ гладкомъ пути не 


*) Тагд1еи, Ё1и(1е тё(1|со-1еда1е зиг 1е8 а11епШ8 аих шоеигв, 7 ё(1., Раг18, 1878 
рр. 92—98; Ргозрег Оезрше, Р8усЬо1о§1е па4иге11е, Рапз, 1868, V. I, р. 586. 
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спотыкаются ни о кашя противопоБа8ан1я реальной жизни, сколь бы 
СИЛЬВЫ они ни были, Юь особенвости если эти теор1и (какъ напр. у 
Льежуа) подсказываются излюбленной и взлел'Ьянной идеей. 

Пока въ реальной жизни не удостоверено ни одного внушеннаго 
преступлен1я, разсужден1е объ ответственности за так1я преступлен1Я 
было бы празднымъ. Достаточно сказать, что еъ принципгь нельзя не 
признать невмгьняемымъ дгьянгяу внушеннаго безъ втьдома субъекта, 
противъ или помимо ею воли. 

XXXII. Гшнопвнъ I чудесное. Весьма плодотворвынъ оказался 
гипнотизмъ для объяснен1я такъ называемыхъ чудесвыхъ явлен1й. 
Область эта настолько обширна и ея изсл^доваше обставлено такими 
преградами, что здФсь необходимо ограничиться лишь несколькими 
примерами. Я оставлю, на сколько возможно, въ стороне все, что 
относится до отдаленныхъ временъ, способно затронуть релилозное 
чувство, не стоить въ доказанной связи съ гипнотизмомъ— вапри- 
меръ, весьма остроумный взглядъ на древнихъ предсказателей и пред- 
сказательницъ какъ на сомнамбулическихъ субъектовъ^ действующихъ 
то по самовнушенш, то по внушен1Ю жрецовъ и принимавшихъ свои 
галлюцинац1и за объективную реальность, объяснен1е на почве гип- 
нотизма и внушен1я различныхъ чудесъ, приписываемыхъ древнимъ 
мудрецамъ и основателямъ религ10зныхъ учен1й, подробное исголкова- 
н1е изъ истерическаго гипнотизма средневековыхъ навожден1й и кол- 
довства, взятыхъ въ деломъ, мнев]е, сводящее спиритизмъ къ гипно- 
тизму и пр. Анализъ всехъ этихъ вопросовъ въ высокой степепи ин- 
тересенъ и важенъ для выяснен1я того, чего въ данномъ случае мож- 
но и нельзя ожидать отъ гипнотизма, но помимо того, что надле- 
жащее обсужден1е некоторыхъ изъ нихъ не5'^добно, оно, что бы не 
оставаться голословнымъ, должво опираться на обильный матер1алъ и 
обширный критичесшй аппаратъ — требоваш'я, которымъ можно удо- 
влетворить только въ спещальной работе, и даже не въ одной, а 
въ несколькихъ. 

Впрочсмъ, самый интересный въ указанномъ отношенхи вопросъ 
о колдовстве и навожден1Яхъ превосходно разработанъ въ известныхъ 
уже намъ монографгяхъ школы Шарко, Ш. Рише, II. Рише, Реньяра, 
Дьявольской библ1отеке *), въ популярномъ труде Ргдигег^ Ь'Шз^охге 


^) Выше, стр. 10—11, 
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йи МегуеШеих, уо1. I, 4 ей., Рапз, 1886, и еще раньше у СаЫеИ-, 
Ое 1а ГоИе, сопзИёгёе зоив 1е ро1П* йе уие ра1;Ьо1од1дие, рЬПозорЫдие, 
Ы81;ог^^ие е1 диШсгахге, Рапз, 184.5, ВсЬми этими трудами на оснора- 
Н1И исчерпывающихъ сопоставлен1й и доводовъ безспорно и без пово- 
ротно доказано, что средневЬковые Еолдуны, колдуньи, в-Ьдьмы, бЬс- 
новатые и пр. были истеричные, впадабШ1е въ вольный и невольный 
гипнозъ, весьма чутие ко всякаго рода внушенхямъ и неразличавшхе 
галлюцияащй отъ действительности. Строго научная, безусловно дока- 
зательная постановка этого вопроса на его истиннную почву состав- 
ляетъ неувядаемую заслугу школы Шарко. Намъ придется затронуть 
этотъ вопросъ мимоходомъ. 

Труды, пытающхеся объяснить изъ гипнотизма чудесное въ ре- 
липи, нами также были указаны ^). 

ЗдЪсь мы остановимся лишь на н']&сколькихъ прим^^рахъ изъ раз- 
ряда явлен1й исторически неразрывно связанныхъ съ учен1емъ о гип- 
нотизме и внушен1и и не находящихъ объяснен1я ни на какой дру- 
гой почв4. Такими примерами лучше всего могутъ служить: 1) двой- 
ное зр4н1е 2), ясновид'Ьше всЬхъ родовъ, 3) знахарство и целитель- 
ство 4) глоссолал1я 5) произвольное обмиранге и оживаше. 

1. Двойное зргьнге. Подъ двойнымъ зрЬнхемъ подразумевается 
способность различать доступные только одному зрЬнхю предметы 1) 
съ завязанными глазами или чрезъ непропускающхи свЬта экранъ, 
2) безъ помопщ глазъ, другими частями т^ла, Въ последнемъ случа4 
говорятъ о переиесеиги чувствъ, т. е. предполагаютъ, что зрительная 
способность перемещается изъ глазъ въ другхе органы. 

Двойное зрен1е во всехъ его видахъ считалось со временъ Мес- 
мера и до недавней поры такого необходимой принадлежностью сом- 
намбулизма, что Французская Медицинская Академ1я въ своемъ зна- 
менитомъ решен1п 8 сентября 1840 г. отвергла последн1й какъ 
научный фактъ вследств1е пеудавшагося опыта именно съ этой спо- 
собностью, считавшейся тогда за ехрептепЫш сгисгз магнитизма-). 
Въ настоящее время, когда установлены точные признаки сомнам- 
булизма, такое мнен1е оставлено всеми вообще научными предста- 


*) Выше, стр. 13. 

О ВигШп е1 ВиЬо18 ((1'Ат1еп8), Н181;01ге аса(^ёп1^^ие (1и Ма§пё418те ап1та1, Рапз» 
1841, рр. 672-632. 
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вителями учен1я о гипнотизме. Т'Ьмъ не меи^е опыты съ двойнымъ 
з2)'Ён1емъ продолжаются. 

„Вотъ (говоритъ Люисъ своимъ слушателямъ) опытъ. показыва- 
ЮЩ1Й до какой степени можегъ быть обострена способность зр'Ьн1я. 

Это вотъ — очки, снабженные боковой арматурой и состояпце 
изъ двух'ь твердыхъ и непропускающихъ св-Ьтъ выпукловинъ. Они 
могутъ быть прилажены къ глазнымъ яблокамъ, которыхъ очерта- 
н1ямъ точно соотв'Ьтствуютъ. Все это закрыто черной бумагой и со- 
вершенно непроницаемо для сь'Ьта. Для большей предосторожности 
на глаза и вокругъ очковъ наложены куски ваты, что бы заполнить 
пустоту и закрыть скважины. Снарядъ поддерживается посредствомъ 
резиновой нитки, окружаюп1,ей голову. 

При такихъ услов1ЯХъ я даю Эсоири сегоднишнюю газету, ста- 
рательно заботясь о томъ, что бы последняя была освещена какъ 
при чтен1и въ нормальныхъ услов1яхъ, и поел* этихъ предосторож- 
ностей вы видите, что къ нашему большому удивлен1ю, субъектъ вос- 
принимаетъ свЬтъ и бЬгло читаетъ дв* или три строки изъ упомя- 
нутой газеты. Въ этомъ для меня одно изъ самыхъ странныхъ явле- 
Н1Й изопфен1я зрительной способности, котораго физхологическое обь- 
яснен1е сл-Ьдуотъ еще найти. Мы здФсь въ области безконечно ма- 
лыхъ силъ, д^йствующихъ на нервную систему, доведенную до без- 
прим4рной степени возбудимости, и если не предположить, что св-Ь- 
товыя колебан1я проникаютъ сквозь непрозрачные очки на подоб1е 
того, какъ звуковыя колебан1я проникаютъ сквозь перегородки, я до 
сихъ поръ не вижу другого вЪролтнаго объяснен1я для этого стран- 
наго явлен1я зрительной гиперстес1и" ^), 

Но явлен1е это объясняется очень просто. Ц'Ьлымъ рядомъ опы- 
товъ установлено, что 1) никакими повязками невозможно закрыть 
глазъ настолько, что бы не оставалось никакой скважины и 2) что 
сквозь самую ничтожную скважину можно, въ особенности при хоро- 
шемъ зр'Ьн1и (а у сомнамбулъ, какъ мы уже знаемъ, оно изощре- 
но) *^), и н^которомъ навык'Ь, читать безъ всякаго труда. Истор1я 
гипнотизма свидЬтельствуетъ, что сомнамбулы, ум'Ьвшхе читать при 


*) Ье^опБ с1^I1^^ие8, р. 129. 
«) Выше стр. 89—91 
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)Онвцаемыхъ повязкахг, утрачивали свое ^двоение зр'Ьн|е'' 
какъ скоро ихъ 11роси.1и читать сквозь крыпшу запертого 
ящика. Все это съ утомительной додробностью ивложе- 
1ге асас^ёт^^ие йи Маёпё(,!8ше аБ1та1, раг ВигЛт е( Ви- 
ла), особ. рр. 572 — 641, и можно только удивляться, 
1ш&011Ъ уб'Ьдительныя противопоказан!!! Люису неизвестны, 
ожетъ, впроченъ, Люесъ см^тритъ на д'Ёло иначе. 
мбу.111ческ1е субъекты (говорить онъ въ другоыъ и'^ЬстЪ) 
*же читать сквозь дереванную досву толщиной въ иять 
ъ и таким! образомъ иредставлять рядъ экстрафиз1ологи- 
1аружен1й изощренности чувствъ, которое превосходить 
> ыы считаеиъ себя свЬдущимн относительно естествен- 
1Ъ, обусловлнвающихъ функцюнальную деятельность не11В- 

1Т0ВЪ"'). 

1нако не знаеиъ, иря какихъ услов1яхъ Люись произво- 
к^мъ и нич^иъ не подтвержден вые ооыты, и вЬрить ему 
ть освован1я. 

удостоверены факты такъ ва^^ываеиаго цПеренесен1я зре- 
аыоыг деле никакого перенесен1я неть, но некоторые 
обладаютъ саособностью, механизнъ которой намъ совер- 
вЬстенъ, сознавать осазательння впечатлен1я въ форме 
. Мы уже знаеыъ, на сколько у истеричныхъ сомнамбулъ 
гда изощрено осязан1е: достаточно не только легкаго при- 
но и вызваяяаго различ1емъ температуры притока возду- 
ав могли различить фигуру предмета; даже различные лу- 
деИствуютъ на ихъ тЬло различно % Въ этой повышен- 
[тельности ослзан1я предполагаемая „способность вид4ть 
!1нами помимо глазъ" находить естественное, хотя быть 
[е исчерпывающее объяснен1е. 

которыхъ истеричвыхь (говорит'Ъ Бине) ^) ослзательныя 

собенво часто принимаютъ форму зрительныхъ образовъ. 

обр&1ъ становится, по словаиь больныхъ, столь же осле- 

какъ ощущен!е, нроизводиное электрическвыь светонъ. 


стр. 91—93. 
{(ётюпв Ле 1а РетаоапаШё, р. 191. 
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оно объективируется и можетъ заслонить вн^шнхе предметы подобно 
галлюцинац1и..; когда субъекты достигаютъ до этой степени чувстви- 
тельностИ; то самый легк1я раздражен1я тотчасъ же имъ представля- 
ются въ зрительной форм'Ь, и иногда бываетъ, что имъ кажется, будто 
они видятъ раздраженхе, полученное ихъ кожею^ 

Это свое зам'&чан1е Бине подтверждаетъ сл'Ьдующимъ опытомъ. 
Къ ше^ одной истеричной (къ тому же анестесичной) онъ приложилъ 
м']&дный жетонъ съ выпуклымъ изображен1емъ. Больная стала жало- 
ваться, что у нея въ глазахъ осл'Ьпительныя круглыя пятна, д^лав- 
Ш1ася т^мъ ярче, ч^мъ сильн'Ье Бине придавливалъ жетонъ. Что бы 
своими вопросами не д^Ьлать ей безсознательныхъ внушен1й, онъ по- 
просилъ ее нарисовать карандашемъ то, чтЬ она видитъ. Хотя боль- 
ная была б']&дная д'Ёвица, никогда не учившаяся рисовать и у кото- 
рой къ тому же руки были атрофированы, она нарисовала фигуру по- 
разительно близкую къ реальной. Опытъ, повторенный черезъ три 
года (когда Бине случайно вновь увидалъ больную), далъ еще бол^е 
удовлетворительные результаты. ТЬ же самые опыты были произведе- 
ны надъ здоровыми, но по сравненш съ первыми, совсЬмъ безуспешно. 
Бине поясняетъ вс^ эти опыты весьма поучительными рисунками, 
наглядно свидетельствующими объ этой разнице. 

„Возможно (говорить онъ въ заключеше), что эти опыты даютъ 
ключъ къ явлешю, которое часто описывали подъ именемъ перенесе- 
нгя чувствъ и которое будто бы состоитъ въ способности н'Ькоторыхъ 
лицъ вид'Ьть посредствомъ органовъ осязан1я. Изложенныя нами по- 
дробности показываютъ, что хотя перенесенхе чувствъ есть строго го- 
воря, ИЛЛЮ31Я, оно однако результАтъ психологическаго явлен1я впол- 
не реальнаго — именно внушешя образовъ" *). 

Другое объяснен1е предлагаетъ Ламборозо: 

„Во время перенесен1я чувствъ, вызываемаго истеризмомъ, когда, 
наприм'Ьръ видятъ носомъ или подбородкомъ (и это фактъ, который 
я наблюдалъ собственными глазами), между тЬмъ какъ вей осталь- 
ныя чувства на несколько мгяовенхй бываютъ парализованы, корко- 
вый центръ зрЬнхя, находящ1йся въ мозгу, прхобрЬтаетъ такую энер- 
Г1ю, что зам^няетъ собою глазъ. Мы (я и Оттолепги) могли это кон- 

р. 198. 
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статировать у трехъ загипнотизованныхъ, пользуясь при этомъ лз^п- 
пой или призмой" 1). 

Но какъ скоро д'Ьло идетъ о зр'Ьнхи „носомх или подбородЕомъ" 
п'Ьтъ пулсды ни въ какихъ сложныхъ объяснен1яхъ: естественн'Ье пред- 
положить, что субъекты просто виднтъ глазами сквозь повязку, какъ 
было объяснено выше. Авторитетная фраза Ламборозо: „а наблюдалъ 
собственными глазами" може^ъ быть убедительной лишь для лег- 
ков'Ьрныхъ. 

2. Ясиовидпте, Ясновид^ше, какъ его понимаютъ гипнотизеры, 
обнимаетъ собою шесть способностей: 1) прозрЬн1е природы. течен1я 
п л-Ьчешл бол'Ьзни въ собственномъ организме и 2) въ организме 
другихъ, 3) чтен1е мыслей, 4) воспр1ят1е мысленнаго внугаешя, 5) 
телепат1я (или воспр1ят1е, обыкновенно въ форм* пред'1увств1й или 
галлюципац1й, происходящаго въ отдаленныхъ м-Ьстахъ), 6) предска- 
зан1е отдаленнаго будущаго. 

Главный источникъ вскхъ этихъ частью д'Ьйствительныхъ, частью 
мннмыхъ способностей, считавшихся въ прежнее время необходимой 
принадлежностью сомнамбулизма и засвидЬтельстнованныхъ вь раз- 
личный времена различными авторами, указанъ улсе Брэдомъ: 

„Если мы (говоритъ онъ) примемъ во вниман1е ту помощь, ко- 
торую сомнамбулы получаютъ отъ утонченныхъ способностей обоня- 
П1я, слуха, чувства температуры и о(!'язан1я, дающихъ имъ возмож- 
ность легко воспринимать впечатл'Ьп1я, касаюп^хяся интересую щаго 
пхъ въ данное время предмета, чего не бываетъ въ бодрственномъ 
С0СТ0ЯН1И, если мы не забудемъ поразительную быстроту, съ которой 
они изъ вопросовъ улавливаютъ указан1я и понимаютъ намеки, бла- 
годаря своему, въ изв'Ьстной стад1и сна утонченному слуху, своей 
острот'Ь умозаключен1й, своему бол'Ье ясному воспоминанхю, живой 
фаптаз1и, самоуверенности въ этомъ состоян1И сосредоточ1я духовной 
деятельности на одномъ пункт*, — то изо всего этого мы можемъ лег- 
ко понять, почему они при случае приходятъ къ поразительвымъ ре- 
зультатамъ, которыхъ не могли бы достигнуть въ состояши бодрство- 
ван1я... Не слЬдуеть также оставлять безъ внимашя, что тЬ, кото- 
рые любятъ чудесное, очень склонны видЬть во всякомъ подходящемъ 


*) А1та1е8 йев 8с1епсев р8усЫ^ие8, 1892, рр. 14:6--147. 
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даже самомъ легкомъ отношен1и отв'бта къ ходу ихъ мысли точное 
описан1е собственнаго состояв1я (какъ это часто бываетъ при истол- 
кован1и обыкновенныхъ сновъ) % даже не намеренно помогать спя- 
щему, который естественно съ большою быстротою схватываетъ и 
оц']&ниваетъ даваемыя указан1я, наприм^ръ въ тон:! спрашивающаго. 
Точно также поступаютъ ежедневно и довольно часто съ поравитель- 
нымъ усп']&хомъ и бодрствующ1е ясновидцы и предсказатели. Въ 
обоихъ случаяхъ нер'Ьдко въ вопрос']^ уже лежитъ отв'Ьтъ, который 
опять побуждаетъ къ опред'Ьлееному вопросу, такъ что при помощи 
тона, взоровъ и жестовъ лицъ, приб'Ьгающихъ за совЬтомъ, въ конц'Ь 
концовъ получается какъ будто удовлетворительный результатъ"*) 

Къ этому поздв']&йш1е авторы прибавляютъ, точно также впер- 
вые опредЬленно указанное Брэдомъ, хотя и по другому поводу^), д4й- 
ств1е внушен1я. 

„Предвидеть или предчувствовать то или другое событ1е въ дру- 
гомъ челов'Ьк'Ь или въ себ4 не значитъ (говоритъ Льебо) ^) им4ть пред- 
вид'Ьн1е будущаго или предугадывать грядущее; это значитъ надле- 
жащимъ побужден1емъ своей мысли развивать въ своемъ организме 
на будущее время то, въ чемъ себя сознательно или безсознательно 
ув^ряютъ; или же порождать въ организм'Ь другихъ мысль о пред- 
сказанныхъ изменен1яхъ, овлад'Ёвая ихъ духомъ и такимъ образомъ 
вызывая въ нихъ, въ указанный моментъ будущаго, реакщю ихъ вни- 
машя въ смысл'Ь внушенной имъ идеи". 

Лрозргьнге въ собственномъ организмгь, Въ частности прозр'&н1е 
бол'Ьзненныхъ процессовъ въ собствевномъ организме коренится (какъ 
объясняетъ Питръ) ^) 1) въ безсознательныхъ или сознательныхъ са- 
мовнушен1яхъ и внушев1яхъ и 2) въ галлюцинащяхъ. 

Сомнамбула описываетъ состоян1е своего организма частью по 
самочувств1ю^ частью на основав1и того, что ей изв'Ьстно о подобномъ 
же С0СТ0ЯН1И у другихъ. При этомъ больной органъ представляется 


*) ОЪвегуаиопз оп Тгапсе ог Нитап НуЪегпаИоп, Ьоп(1. 1850, рр. 69—70 Ргеуег. 

') См. отд4лъ XXXIII, 1. 

*) ЫеЪеаиК, Ье ВоттеИ, р. 152. 

*) Ье^опв с1^ш^ие8, II, рр. 383—386. 
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ей со осей живостью гиииотическаго галлюцинаторнаго образа, за- 
ставляющей ее говорить о воображаемомъ Бакъ о достов^рномъ. 

Въ какой ж'ЬрЬ эти самопоказан1я правильны, въ большинств']^ 
случаевъ остается (по недоступности внутреннихъ органовъ наблюде- 
Н1ю) неизв'Ьстнымъ. Но въ общихъ чертахъ они могутъ соотвЬтство- 
вать д4йствительности, такъ какъ н4тъ ничего нев^роятнаго въ томъ, 
что и органическое ощущен1е можетъ, подобно осязательному, при- 
нять форму яркаго зрительнаго образа. 

^, Невозможно вообразить (восклицаетъ одипъ изъ старыхъ магни- 
тизеровъ) ^), съ какимъ тактомъ, съ какой правдивостью, съ какой 
точностью сомнамбулы даютъ отчетъ о томъ, чтЬ въ нихъ нроисхо- 
дитъ! Они буквально присутствуютъ при отправлен1и всЬхъ своихъ 
органическихъ функц1й; они тамъ открываютъ самое незам'Ьтное раз- 
стройство, самое скоропреходящее изм4нен1е. Не существуетъ ника- 
кой болезни, которая бы ускользала отъ изсл'Ьдованхя сомнамбулъ^ 
не исключая и т'Ьхъ, которыя въ первое время существованхя не толь- 
ко не выражаются никакими вн1^шними симптомами, но и не выдаютъ 
себя никакимъ внутреннимъ страдашемъ. Обо всемъ этомъ они соз- 
даютъ себ'Ь точныя, стропя, математичесюя идеи. Они скажутъ, на- 
прим'Ьръ, сколько ложекъ крови въ ихъ сердц-Ь; они знаютъ съ точ- 
ностью до одного грамма, сколько въ данное время нужно хл^ба для 
удовлетворен1я ихъ аппетита, сколько нужно капель воды, что бы уто- 
лить жажду, и вс% эти показашя непостижимо точны. Время, про- 
странство, всЬ силы природы, сопротивлен1е и тяжесть предметовъ, 
все это въ одно мгновеше ока они ивм^ряютъ, вычисляютъ, оц']^ни- 
ваютъ своею мыслью или в^рнЬе своимъ инстинктомъ. Одна женщи- 
на въ сомнамбулизме совнаетъ свою^ беременность съ перваго часа 
зачат1я; другая чувству етъ, способна она или не способна забереме- 
н^^ть, и не пройдетъ еще и восьми дней посл'Ь зачат1я^ какъ она бе- 
зошибочно опред^литъ полъ своего ребенка" и пр. 

Столь же восторженно свид'Ьтельствуютъ гипнотизеры о дар4. 
самоврачевашя ясновидлп^ихъ сомнамбулъ. 

яБезконечно 1)'Ьдко случается сомнамбулу предписать себ'Ь ле- 
карство, которое было бы для пего вредно, или ошибиться въ дозахъ.. 


^) Тев1е, Мапие! рга^чие (1и Ма§пё118те ашша!, 4 ё^., Раш, 1853, р. 110. 


гипнотизмъ по УЧЁЕ11Ю ШКОЛЫ шАгко И исихологичЕСКоВ школы. 387 

Если вашъ сомнамбулъ предцишетъ себЪ л'Ёкарство на вашъ ваглядъ 
ве соотв^^тствующее его состояв1ю, сделайте ему возраженш, при- 
гласите обследовать съ самымъ большимъ ввиман1емъ одинъ за 
другимъ состоян1е его органовъ и дать вамъ отчетъ; попросите его 
объяснить мотивы, заставляющ1е его выбрать то или другое лекар- 
ство, и съ точностью описать посл'Ьдств1я, которыхъ онъ ожидаетъ. 
Вы ему покажете л Ькарство, дадите дотронуться и понробывать; вы 
попросите обозначить дозу не только по имени м^ры или в^са, но и 
указать количество. Если после вс^хъ эгихъ предосторожностей онъ 
будетъ настаивать на своемъ, вы можете на него положиться" *). 

НЬтъ нужды пояснять наивность этихъ свидетельствъ, явно пре- 
увеличевныхъ. Но факты правильнаго самод1агноза и самоврачеван1я 
удостоверены цЬлымъ рядомъ авторовъ, среди которыхъ встречаются 
весьма почтенныя имена (напр. маркизъ Июисегюръ). Поэтому въ 
основан1в ихъ следуете предположить долю истины. 

Варочемъ, примеры самоврачеван1я общеизвестны. Едва-ли не 
всемъ приходилось слышать о случанхъ выздоровлен1я, особенно сре- 
ди простонародья, после употреблен1я средствъ, указанныхъ самимъ 
больнымъ, но не имЬющихъ ничего общаго съ оффиц1альвой медици- 
ной — смолены хъ огурцовъ, кислой капусты, моченыхъ яблокъ и т. д. 
Возможно, что при этомъ „сама природа выражается устами боль- 
ного", какъ думали прежн1е магнитизеры, возможно, что здесь дей- 
ствуетъ самовнушен1е, какъ объясняютъ теперь, возможно наконецъ 
и то, что употребляющ,1й так1я средства только считаетъ себя боль- 
пымъ, а на деле здоровъ, и убеждается въ этомъ после благополуч- 
наго прхема потребованной пищи. 

Интереснее вполне удостоверенные факты предсказан1я больны- 
ми СВОИХЪ будуЩИХЪ С0СТ0ЯН1Й. 

Въ монограф1и оМорзинской демонопатической эпидем1и (1861 г.) 
д-ръ Констанъ разсказываетъ, что одна изъ одержимыхъ, двадцати 
пятилетняя Виктор1я П..., была поражена параличемъ всЬхъ чле- 
новъ. Отецъ ретпилъ вести ее въ Женеву. Чтобы она могла ехать, 
ее пришлось одевать какъ ребенка и вести подъ руки. Но передъ 


^) Ве1е112е, 1па1гисиоп рга^чае виг 1е тад11ё(18те апша!, Рапе, 1825, р. 121 
— 122. 127. 
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отъ'Ьздомъ она объявила, что выздоров'Ьетъ, какъ скоро они пр1'Ьдутъ 
въ деревню Монрюнъ. Бее произошло такъ, какъ она предсказала. 
При пере^зд'б черезъ мостъ, ведупцй въ эту деревню, она встала и 
прошла безъ посторонней помощи тридцать два километра^). 

„Очевидно (говорить Питръ)^), что у этой девушки былъ исте- 
ричесшй параличъ, отъ котораго она исц']&лилась внезапно само- 
внушев1емъ^. 

Друпе примеры предвид'Ьн1й подобнаго рода какъ у сомнамбулъ, 
такъ и у вс^хъ вообще больныхъ и здоровы хъ лицъ, засвидетельство- 
ваны цЪлымъ рядомъ авторовъ — Кабанисомъ, Сальвертомъ, Мореномъ, 
Брхеръ де Буасмономъ, Франкомъ, Макарш, Бертраномъ, Шарпивь- 
ономъ и пр. Изъ современныхъ гипнотизеровъ предвид^н1ю посвяща- 
етъ особое вниман1е Льебо, у котораго кром'Ё собственныхъ наблюде- 
нШ приведены свидетельства и изъ только что названныхъ авторовъ^). 

Бъ объяснен1и Льебо стоитъ всец-бло на почв4 учешя о внуше- 
Н1яхъ, какъ и въ приведенномъ выше прим^р'Ё Питръ. 

„Факты нредвид:Ьн1я спящими, взятые сами въ себ'Ь, какимъ бы 
способомъ они ни обнаруживались, суть въ принципе действхе ут- 
вержден1я того же рода какъ н т'Ь, которыми гипнотизеры понужда- 
ютъ сомнамбулъ посл'^Ь пробуждешя совершать странныя деян1я, 
быть во власти галлюцинащй, испытывать неотложныя естественныя 
потребности. Въ томъ и другомъ случай у субъектовъ бываетъ пол- 
ное нев^д^ше причины, то есть внушешя, все равно идетъ ли оно 
отъ самого субъекта или ему навязано; въ обоихъ случаяхъ созда- 
тельницей событ1й бываетъ мысль, продолжающая скрытое побужде- 
Н1е и заставляющая предсказанное наступать въ назначенный мо- 
ментъ** *). 

Лрозртьте въ чужомъ оршнизмгь. При прозр'Ьши болезней въ чу- 
жомъ организме сомнамбулы руководствуются 1) безсознательными 
намеками самихъ больныхъ, 2) своей опытностью, 3) остротою сво- 
ихъ чувствъ, 4) органической симпат1ей, заставляющей ихъ времен- 


^) Сопв1ап8, Векиоп й'ипе ер1дёт1е с1'Ьув1ёго-йётопора1Ые, Раг1В, 1862, р. 59. 
') Ье^опв с1^п^^ие8, II, р. 885. 
«) Ье ВоттеП, рр. 153 -165. 
*) р. 160. 
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но переживать дспытываемыя больными состоян1Я, 5) живостью своей 
паияти и воображен1я. 

О безсознательныхъ намекахъ спрашнвающихъ мы уже слышали 
отъ Брэда. Къ этому сл^дуетъ прибавить порождаемую частой прак- 
тикой сметливость, которая въ этомъ случа'Ь можетъ казаться да- 
ромъ прозр'Ьн1я, хотя на д'Ьл'Ь не что иное какъ обусловленная при- 
вычкой способность къ правильнымъ умозаключен1ямъ на основаши 
не вполн'6 опред^ленныхъ данныхъ. Необходимо также обратить 
вниманхе на то, что врачующимъ сомнамбуламъ нер'Ьдко помогаетъ 
ихъ усыпителъ, по большей части, какъ выражается Питръ ^) д,отще- 
пенецъ медицины^, ум'Ёющ1й ловко добывать отъ больныхъ необ2;о- 
димыя св%д'Ьн1я, и что во всякомъ случа'Ь показан1я сомиамбулъ бы- 
ваютъ точными лишь тогда, когда ихъ истолковываютъ врачи. „Если 
сравнить (говоритъ Охоровить) д1агностическ1Я показан1я сомиамбулъ, 
занесенный въ книги магнитизеровъ, не обладающихъ достаточными 
анатомическими св'Ьд'Ьн1ями, съ показан1ями сомиамбулъ, руководи- 
иыхъ врачемъ, то оказывается большая разница въ точности. Точно 
тоже относительно психологическихъ и другихъ вопросовъ" % 

Опытный сомнамбулы, если верить ихъ руководителямъ, облада- 
ютъ необыкновенной медицинской прозорливостью. 

„Кладя посл'1довательно руку на голбву, грудь и животъ неиз- 
в^стнаго, мои сомнамбулы (говоритъ одинъ профессю^альный магни- 
тизеръ въ письм'Ь къ Французской Медицинской Академш) ^) тотчасъ 
же открываютъ бол'Ьзни и различныл страдашя и изменен1я, которыя 
оеЪ пронзводятъ; он^ указываютъ сверхъ того, возможно-ли исц'Ьле- 
Н1е, скоро оно или медленно, и кашя м']&ры должны быть употреб- 
лены для достижен]я этого результата скорМшимъ и в^рн^йшимъ 
путемъ. При этомъ разсл'Ьдован1и он"! никогда не отступаютъ отъ 
оринциповъ, признанныхъ здравой медициной" и пр. 

Впрочемъ, было бы неосмотрительно утверждать, будто сомнам- 
булы руководствуются только вн'^Ьшними указан1ями. Если они обла- 
даютъ и8В!1стной опытностью, имъ помогаютъ собственный чувства, 
главнымъ образомъ осязан1е и обонянхе. 


•) р. 386. 

*) Бе 1а Зи^^евИоп теп1а1е; р. 237. 

') У ВигШп еЬ БиЪохв (с1'Ат1еп8), Ш81о]ге аса<1ёш1^ие (1и Ма§пё118те ашша! е^с, 
рр. 176-277. 
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„Известны (говоритъ Охоровичъ)!) т4срня отношеп1Я между не- 
которыми бол153нями и вн'Ьшпей температурой т^Ьла. Изсл4доватя 
Мантегаццы свид-ЬтеЛГьствуютъ, что страдан1я вообще понижаютъ тем- 
пературу; опыты Шарко насъ научили отличать кровоизл1ЯН1е въ мозгу 
отъ ра8мягчен1Я мозга исключительно при помощи термометрически хъ 
показан1Й" и проч. О температур* въ нормальныхъ и патологичес- 
кихъ состоян1яхъ существуютъ (!пеЦ1альныя изсл*дован1я Вейагс!^ 
Ё1ийе8 йе 1;Ьегтотё(Г1е сНпхдие, Раг18, 1874, СЬ. ЕгсШ^ Ьа СЬа1еиг 
апша1е, Рапз, 1889. 

Но особенно богатыя указан1я даетъ обонян1е. При изощрен- 
ности этого чувства опытныя сомнамбулы способны распознавать бо- 
л'Ьзви не только въ присутствш самихъ больныхъ, но и по вещамъ, 
прииадлежащимъ больнымъ или оставшимся отъ умершихъ. 

„Какъ скоро (говоритъ Льебо) существуютъ бол-Ьзни, которыя 
известны по исходящимъ отъ больныхъ 9манац1ямъ, напр. язвы въ 
носу, цынга, различи ыя воспален1я рта, нарывы въ пищеварительномъ 
аппарат'Ь, гастрическ1я страдан1я, холера, гноящШся ракъ, чахотка и 
и пр., когда даже „пахнетъ смертью" по простонародному выраже- 
Н1Ю, то н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что предметъ принадле- 
жащ1й умирающимъ или мертвымъ, способенъ открывать сомвамбу- 
ламъ, обоняше которыхъ изощрено, страдан1я или судьбу этихъ не- 
счастныхъ. В'Ьроятно, скорее благодаря спещальному запаху, ч'Ьмъ 
спещальному выражев1ю лица, одна професс10нальпая сомнамбула, 
которой принесли въ моемъ присутств1и маленькую девочку, объявила, 
что видитъ недалеко ея смерть; я однако не отчая ва лея въ эгомъ ре- 
бенке, который умеръ на другой день, когда никто этого не ожи- 
далъ" -). 

Многочисленными данными поясняетъ эту мысль Охоровичъ 
въ Бе 1а Зи^дезйоп теп*а1е, рр. 184 — 192, ссылаясь при этомъ на 
весьма ценную спец1альную монограф1ю Мопщ Ьез Ойеигз дез согрз 
Ьип1а1П8, 2 ей; Рапз, 1886, гд*! съ большою обстоятельностью опи- 
саны различные запахи, свойственные челов'Ьческому организму при 
различныхъ физическихъ и духовныхъ состоян1яхъ, и указывая на 
мимоходныя зам'Ьчан1я у другихъ авторовъ. 


^) Ое 1а Зи^^евИоп шепЫе, р. 188. 
') Ье 8отте11, рр. 71—72, 


гипнотизиъ по ученхю школы 111А1>ко л поихологичесвоИ школы. 391 

Причину, по которой сомнамбулы могутъ руководиться чувства- 
ми, Охоровичъ видитъ не въ одиомъ лишь сознательномъ, но и без- 
сознательномъ опыт 6. Посл^дн]й, по его справедливому зам']&чан1ю, 
„преобладаетъ и при томъ въ значительной степени. Онт?» опытъ пер- 
личный, наследственный, постоянно обогащающ1йся на счетъ созна- 
тельиаго опыта, и нечувствительно пополняетг его обобщешями, по- 
бужден1лми, предчувств1ями. У насъ въ голов-Ь гораздо больше, чЬмъ 
какъ обыкновенно предполагаютъ; много знан1я, котораго мы не по- 
дозр^ваемъ, и Сократъ былъ правъ, говоря, что люди ра8р'1шаются 
отъ бремени идеями, но ихъ не совдаютъ... Кому изъ насъ не при- 
ходилось оставаться бол'Ье или мен^е продолжительное время возлЪ 
всякаго рода больныхъ, которые издава.1в изв'бстныЗ запахъ или про- 
изводили на насъ какое нибудь иное д'1'|йстб1е; оставшееся совершен- 
но безсознательнымъ? Это однако не препятствуетъ тому, что бы въ 
нашемъ мозгу образовалась тЬсная ассощащя между присутствхемъ 
больного и этой спещальной реакц1ей^ ^). 

Въ силу такихъ ассод1ац1й физ10логическ1й слЬдъ, оставленный 
обстоятельствами, непосредственно предшествующими или же сопут- 
ствующими изв'Ьстному разстройству, способенъ вызвать самое раз- 
стройство. Наприм'Ьръ, воспоминан1е о тошиотворномъ запахФ можетъ 
породить тошноту, настойчивая мысль объ угар'Ь — головную боль, бо- 
язнь излишества въ употребленной пищ'Ь — желудочное разстройство 
и пр. Точно также могутъ действовать и безсознательные физ10логи- 
ческ1е сл4ды. Возможно поэтому, что иногда сомнамбулы судятъ о 
чужихъ состоян1яхъ по т-Ьмъ органическимъ чувствамъ, которыя они 
въ нихъ пробуждаютъ. 

Зам4тимъ зд-Ьсь, что распознан1е бол-Ьзней по запаху находитъ 
аналог1Ю въ чуть^Ь собакъ, которыя какъ всЬмъ известно, выражаютъ 
воемъ предчувствхе близкой кончины хорошо знакомаго имъ лица. 

Быть можетъ, только что указанными ассощащями, а быть мо- 
жетъ и непосредственнымъ физ10логическимъ возд'Ьйств1емъ объяс- 
няется органическая симпат1я, заставляющая иногда сомнамбулъ и 
вообще очень нервныхъ людей не только мимолетно чувствовать, но 
и переживать болЁе или мен^е продолжительное время болезненныя 
С0СТ0ЯН1Я, испытываемыя находящимися возле нихъ лицами. 


*) Ве 1а 8и^^ез1;юп теШаХе, рр. 193— 194« 
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Случаевъ распознан1я бол']&зней подобнкшъ способомъ засвидетель- 
ствованы десятки. Одна сомнамбула точно опред-блила вс^ припадки 
одышки и даже лишай на сокровенныхъ частя хъ т^за ^), другая — 
застарелое воспален1е легкихъ, печеночное перерожден1е праваго лег- 
каго, хроническое воспалеше глотки, саинное раздражевхе, мигрени и 
пр.— ^), у третьей всл4дств1е переноса раздулся и затверд'Ьлъ животъ 
какъ у истеричныхъ, такъ что она едва могла оправиться огь этого въ 
теченхе четверти часа ^) и пр. 

Эту способность зам^тилъ уже Цюисегюръ: „Воспр1имчивость, 
которой во время кризиса обладаютъ больные быстро ирхобр^тать отъ 
другихъ изв^ствыя болезни (говоритъ онъ), была на моихъ глазахъ 
доказана несколько разъ. Я былъ свид^телемь того, какъ магнитичесше 
сомнамбулы среди многочисленной толпы больныхъ просятъ позволен]я 
перейти на другое м^сто, говоря, что ихъ сосгьди заставляюпгъ ихъ 
страдать] друпе быстро удалялись сами. Часто мн^ приходилось лечить 
отъ припадковъ, вызванныхъ близостью къ ивв'Ьстнымъ индивидамъ^^). 

Иногда можно думать, что сомнамбулы какъ будто предчув- 
ствуютъ наступлете болЬзней. 

„Я наблюдалъ (говоритъ Охоровичъ), какъ одна молодая особа, 
въ то время не обнаруживавшая никакихъ внешнихъ признаковъ 
болезни, вызвала однимъ своимъ присутств1емъ чрезвычайно сильный 
припадокъ у одной усыпленной дамы. Нисколько нед4ль спустя 
эта молодая особа тяжело заболела тифомъ, осложненнымъ старой 
болезнью сердца. Было ли причиной припадка подготовлявшееся па- 
талогическое состоянхе или самая индивидуальность молодой дЬвушки? 
Во всякомъ случае, зд^сь не было никакого внушен1я: сомнамбула 
не подозревала болЬзни и очень любила эту особу". ^) 

Возможно однако, что припадокъ былъ вызванъ чисто субъ- 
ективными причинами, вне всякаго отношенхя къ присутств1ю 
молодой особы. 


^) Вег1;гапс1, ТгаИё с1и 8отпатЬи11ате еЬ (1е8 (11Яегеп1;е8 то(111[1са11оп8 чи'И ргевеп^е 
Раг18, 1823, р. 229. 

') ОсЬогошсг, Ве 1а 8и§§ез1юп тепЫе, р. 38. 

*) Тамъ же, р. 177. 

*) У Ви Ро1;е1;, Мапие! (1е Гё^иШап!; та^пёНаеиг, Рапа, 1868, р. 251. 

^) Бе 1а Зи^^ев^юп шепШе, р. 211, 
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Друпе гипнотизеры сообщаютъ на первый взгдядъ вовсе не 
в'Ёроятные факты органической симпат1и вв% соприкосвовен1я. 

„Въ одной Петербургской больниц'Ь, гд4 мв* (говорить Дю Поте) 
дали лечить двухъ больныхъ, страдавшнхъ припадками, похожими на 
падучую бол-Ёзнь..., хотя больныя были отделены большимъ разстоя- 
Н1емъ, и одна находилась въ первомъ, а другая во вгоромъ дтаж'Ь, 
ВСЯК1Й разъ, когда я магнитизовалъ одну больную, другая впадала въ 
кризисъ. И однако ничто не могло предув'бдомлять больную, которую 
я не магнитизовалъ; и это странное явлен1е намъ пришлось наблюдать 
не одинъ разъ, но двадцать, днемъ и ночью. Я приходвлъ потихонь- 
ку, безъ всякаго шума, часто даже обЪ он% спали, и все равно какую 
бы изъ нихъ я сначала ни магнитизовалъ, другая, о которой я не 
думалъ, тотчасъ же просыпалась и издавала ужасные крики. Я пре- 
доставилъ ради собственнаго обучензя продолжаться этой си^^патхи 
некоторое время, но зат^мъ ее порвалъ, произведя несколько искус- 
ственныхъ кризисовъ одинъ за другимъ. Такимъ образомъ я уни- 
чтожилъ слишкомъ большую чувствительность нервной системы боль- 
ныхъ" ^) и пр. 

Возможность переноса на разстоян1и бол^зненныхъ симптомовъ 
съ одного субъекта на другого, какъ намъ уже известно, поставлена 
на видъ въ недавнее время Бабинскимъ ^). Быть можетъ поэтому, что 
въ наблюден1и Дю Поте есть доля правды, но быть можетъ, оно слу- 
жить прим-Ьромь того, что „чудеса являются т-Ьмъ, кто ихъ ожи- 
даетъ". 

Реальность переноса всл4дств1е прикосновен1я многократно зам-Ь- 
чена на себ4 самими магнитизерами. ^^Если природа (свид-Ьтельствуотъ 
одинъ изъ нихъ) одарила того, кто магнитизуетъ, некоторой деликат- 
ностью нервной чувствительности, ойъ почувствуешь впгьшнимъ обра- 
зомъ большую часть неправильныхъ движен1й, происходящихъ въ маг- 
нитизуемомъ лиц-Ь, и эти ощущенгя будутъ для него ясными приз- 
наками работы, которую природа съ его помощью производить въ 
больномъ'' и пр. *). 


^) 1оита1 ^и Ма^ё118те, I, р. 289. 
2; Выше, стр. 189—190. 

') Бруно у Ыизаппе, Вев ргшарез е<; дез ргосё<1ёз (1и та^пёизте е(;с. Раг18, 1819, 
V. I, р. 86. 
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Подобное же слышимъ мы отъ Месмера, Делона, Дю Поте, 
Шарпиньона, Охоровича и др. *). 

Подтверждается су1цествован1е перенога и изъ нстор1я нервныхъ 
повальныхъ бол^Ьзней, Одержимыми, корчами въ С. Медар*Ь (1731 г.), по 
свидетельству очевидца Карре де Монжерона, „часто случалось прини- 
мать на себя боАгьзни отъ другихъ лит, хотя имъ не было изв]§стно ни 
того, были ли больны эти лица, ни природа ихъ болезни. Они узнавали 
объ этомъ по страдан1ямъ, которыя испытывали въ т-Ьхъ же самыхъ 
частяхъ. Казалось также, что больные, бывш1е очевидцами этого стран- 
наго явлен1Я, считали себя освобожденными отъ своихъ болгьзней, какъ 
скоро он'Ь переходили на тЬло одержимыхъ корчами". 

Неизвестно только, совершался ли этотъ переносъ на разстоян1и, 
или чрезъ прйкосновен1е. 

Подобное же засвид-Ьтельствовано и о другихъ „одержимыхъ". Въ 
1699 г. одна изъ нихъ, Мар1я Бюкайль, была обвинена въ колдовстве 
между прочимъ за то, что перенесла (ауа!! 8оийег1) на себя болезнь 
Анны Селилль. Во время процесса обвинитель настаивалъ на томъ, 
что „исц'Ьлять людей, принимая ихъ болкзни на себя, есть способъ 
колдуновъ", а защитникъ удивлялся невежеству судьи, такъ какъ по 
его сведен1ямъ, „колдунъ, исцеляя больныхъ, переносить ихъ порчу 
на другихъ", но не на себя и пр., и что поэтому, „если действи- 
тельно Бюкайль принимаетъ па себя болезни другихъ, какъ удостове- 
рено въ данномъ случае, въ случае съ священникомъ изъ Галлевилля 
и съ другими лицами, о которыхъ говорили, то этотъ способъ исце- 
лять есть н'Ьчто более великое и благородное, чемъ другхя чудесныя 
исцелен1я" и несомненно исходитъ 01ъ Бога и пр. ^). 

Сколь ни странны все эти явленш, они находятъ некоторое 
освещенхе въ общеизвестномъ факте заразы. Оба порядка фактовъ 
безпорно не одновидны, но несомненно однородны. ВыяснеЕ1е ихъ 
специфическаго отлич1я есть задача физ10лог1и и медицины. 

Нельзя сверхъ того для поясненхя не напомнить, что соприкосно- 
вен1е съ больнымъ организмомъ доставляетъ вообще неудовольств1е, тог- 
да какъ соприкосновен1е съ здоровымъ, наоборотъ, можеи'ъ приносить 


') ОсЬоготсг, 1)е 1а Зи^^езиоп шепЫе, рр. 177—183 196-222. 

^) Вег1;гап(1, Вц МадпШате ашта! еп Ргапсе е1;с., Раг18, 1826, рр. 428 -430, 
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удовольств1е. Истолковывать эту разницу одн'Ьми „чисто психическими" 
ассоц1ац1ями значило бы вопреки всякому опыту произвольно обособ- 
лять духовную жизнь отъ т4лосной. Надо думать, что близость къ 
больному гЬлу вообще нездорова, а къ здоровому— можетъ быть и 
полезной. У Кабаниса приведепь рядъ прим'Ьровъ, подтверждающихъ 
этотъ выводъ и между прочимъ, въ вид'Ь пояснсв1я распространен- 
ности такого взгляда, известная истор1я съ царемъ Давидомъ (III 
Царствъ 1, 1 — 4 *). Друпе примеры нзъ другихъ авторовъ при- 
ведены у Охоровича ^). 

Понятге ясновид'1н1Я не исчерпывается однимъ только прозрФн]емъ 
сокровеннаго и предсказанхемъ гряду щаго. „Ясновидящ1й'' говори! ъ 
о незримомъ и будущемъ такъ, какъ будто бы онъ то и другое ясно 
видтьлъ^ то есть съ полной ув'Ьренностью и определенностью. Причина 
этого свойства въ томъ, что „ясновидящ1е" изрекаемое ими видятъ 
на самомъ д'Ьл'Ь ясно въ галлюцинаторномъ образ'Ь, по своей живости 
не отличающемся отъ реальваго. 

„Загипнотизованвый субъека'Ъ (поясняетъ Питръ) столь же легко 
представляетъ себ-Ь чужой желудокъ, какъ свой собственный, и какъ 
скоро галлюцивац1я наступила, онъ описываетъсъ невозмутимой само- 
уверенностью его форму, цв-бть и поврежден1я. Точно также онъ 
предсказываетъ и кризисы, которые по его мн^нтю должны произойти 
въ бол^зняхъ совещающихся съ нимъ лицъ и, если эаи лица доста- 
точно воспр1имчивы къ внушен1ямъ, предсказан1е осуществится^ ^). 

Въ подобныхъ случаяхъ (какъ верно замечаетъ Констанъ) сле- 
довало бы меньше удивляться ясновиден1ю больныхъ, чемъ сожалеть 
о маломъ нравственномъ сопротивленш техъ, кто бываетъ объектомъ 
этого ясновиден1я. Мнимое предсказан1е не только не есть предвосхи- 
щенное отражен1е будущаго факта, но оно само порождаетъ фактъ, 
усиливая безпокойство и страхъ, которые уже существовали ^). 

Такимъ же механизмомъ (по Питру) объясняются неоягидапныя 
исцелен1я, ироисходящ1я иногда отъ предписапныхъ сомнамбулами 
средствъ. 


^) Варрог^з (1а рЬу81дие е! <1и тога1е с[е 1'Ьотте, 3 Ы. Раг18, 1815, V. II, р. 340. 

') Ве 1а Зи^^евиоп теп1а1е, рр. 221—222. 

') Ье^опа с1^п^^ие8 II, рр. 385. 

^) ие1аиоп ^'ипе ер1^ёт1е, е1с. р. 91, 
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„Воспр1имчнвыя къ внушев1амъ истеричныя, которыыъ сомнашбулы 
сов-Ьтують употребден1е чистаго бульона или сока кресса, иногда ос- 
вобождаются отъ своихъ страдан1й посл^ тщательнаго исполнен1я 
этихъ см'1шиыхъ предписан1й, подобно тому какъ друпе больные 
такого же рода внезапно выздоравливаютъ отъ пилюль изъ тхса рашя 
(мякиша хл'Ьба) или отъ воды изъ Лурда. Не л']^карство производвтъ 
эти исц'Ьлен1я, но вЪра, которую больной въ него им'&етъ. Медика- 
ментъ въ этихъ случаяхъ есть лишь субстратъ внушен1я" *). 

Не всегда варочемъ сомнамбулы предписываютъ безвредный сред- 
ства. Еще недавно одна изъ нихъ была виновницей смерти, иосов^- 
товавъ давать одной больной „настойку изъ ста граммовъ листьевъ 
дигиталиса въ одномъ дитр^ воды, черезъ часъ по столовой ложк^'^. 
Больная умерла въ первый же день л'Ьчешя, а сомнамбула попала 
на скамью подсудимыхъ ^). 

Чтете мыслей. Подъ чтенхемъ мыслей подразум'Ьвается способ- 
ность узнавать содержанае мыслей присутствующаго лица, не выра- 
женныхъ ни словомъ, ни сознательнымъ жестомъ. 

Эта способность сводится къ двумъ элементарнымъ фактамъ: 1) 
къ психофиз1ологическому закону, по которому всякое духовное состо- 
яше, каково бы оно ни было, идея, волненае, желан1е, и пр. всегда 
сопровождается соотв'Ьтсгвующимъ т^леснымъ обнаружен1емъ и 2) къ 
чрезвычайной изощренности чувствъ^ дозволяющей различать эти обы- 
кновенно неуловимый изм'Ьнев1Я. 

„Подобно тому какъ при помощи буквъ и образованныхъ изъ 
нихъ словъ пр1обр&тается благодаря этимъ зцакамъ способность пони- 
мать содержан1е письма, точно также по н'1которымъ нёврльнымъ со- 
кращен1ямъ и растяжен1ямъ мускуловъ, по н'Ькоторымъ мимолетннмъ 
выражен1ямъ лица^ по н^^которымъ звукамъ, незам'Ьтнымъ никому 
другому, сомнамбулы доходятъ до истолкован1я въ другомъ идей, 
обозначаемыхъ этими знаками^ ^). 

Лучшимъ образцомъ чтен1я мыслей можетъ служить сл']&дующ1й, 
приведенный у Бонжана ^). 


*) Ьедопв с1^п^^ие8, II, рр. 385—386. 

*) Тамъ же, р. 387. 

») Ь1еЬеаии, ТЬё^ареи1;^^ие аи^^евиге, рр. 273—274. 

*) УНурпойвше, рр. 261—316. 
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Въ сентябр'Ь 1888 года весь Вервье былъ сильно занятъ одной 
сомнамбулой, которую показнвалъ въ балагане на ярмарк'6 гинноти- 
зеръ. 11осл^дн1Й усыплялъ сомнамбулу, загЁмъ обращался къ присут- 
ствующнмъ, предлагая написать что нибудь на бумаг^^ и ему показать. 
Написавппй клалъ руву на руку или плечо сомнамбулы, а гипноти- 
зеръ громко у нея спрашивалъ, повторяя вопросъ несколько разъ: 
„Что написалъ этотъ господинъ**? Сомнамбула угадывала тотчасъ же, 
безъ ошибки и запинки, сколь бы ни трудна была написанная фраза, 
напр. ЛЫоиг Лез ЛоЫепЗу зиг сев ТгаиЬез сгтез или Лп Ш Ыоиззез й ^оиг- 
пгт 1ипЛ% ргоскагп или 8г уе Игагз ип запдИег а 1а ргосЬагпе 1г(щг1е и 
т. д. Точно также неизменно удавались опыты и съ монетами. Стоило 
гипнотизеру взглянуть на ту или другую монету, показанную ему 
зрителемъ, и сомнамбула безъ промедлен1я говорила какая монета, 
когда и гд* отчеканена, напр. Вёрг^Ыг^ие ^^гапдагзе, ап XI, Вопо- 
раНе, ргетгег сопзи!. Не мен4е удивляло толпу и безошибочное уга- 
дывавхе имени. „Не пожелаеа*ъ ли т*11е (обращался гипнотизеръ къ 
одной изъ присутствующихъ) сказать потихоньку, какъ только воз- 
можно тише, свое имя или имя другого лица**? М-11е, у которой 
спрашивали, говорила на углу эстрады гипнотизеру на ухо такъ 
тихо, что ее не могли слышать самые блвзюе соседи. Но сомнамбула, 
какъ скоро до нея дотрогивались рукой, тотчасъ же начинала: „Вы 
спрашиваете имя. Имя, которое вы сказали: Генргетта^. 

Вс'Ь эти опыты поражали тЫъ бол^е, что казались совершенно 
непостижимыми. Никакого обмана предположить было нельзя: все 
происходило при яркомъ дневномъ св^г]^, на глазахъ у тысячи зри- 
телей, въ непосредственномъ присутств1и того, кто предлагалъ вопросъ. 

Путь къ р4шенш загадки былъ указанъ экспериментаторамъ 
въ Вервье д-ромъ Боланомъ, долго изучавшимъ способъ обученхя 
глухонЬмыхъ. 

Руководясь его указан1ями, Бонжанъ пришелъ къ заключен1ю, 
что сомнамбула „на своей эстрад* просто на просто читала... на 
губахъ своего гипнотизера фразы, годы монетъ, имена, сказанныя 
шепотомъ ему на ухо на углу эстрады'' *). „Когда ее усыпляли, у 
нея появлялась гиперстес1Я зр^ихл. Хотя глаза у нея были закрыты — 
герметически закрытыми они только казались на первый взглядъ — 


>) р. 297. 
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она видела все^ что происходило на Э1:трал^ и видЬла лучше, много 
лучше, ч-Ьмъ громадное большинство окружавшихъ ее лицъ" ^). 

Въ правильности этого объяснен1я Бонжанъ уб']&дилса при по- 
мощи сл-Ьдующаго опыта, который ему кажется ехрептепЬит сгисгз 
Когда оцъ передъ началомъ опыта попросилъ гипнотизера отвернуть- 
ся къ ст'ЬнЪ, тотъ смутился и отказался, и какъ скоро Бонжанъ 
заслонилъ его лицо своей фигурой, сомнамбула осталась безмолвной. 
На настойчивые вопросы гипнотизера она хотя и стала отв']&чать, 
но не то, что следовало, то есть не то, что задумалъ Бонжаиъ 
(напр. Лап вмЬсто ЕЦггй и Ртеуа). 

Быть можетъ однако, предложенное Бонжаномъ объясненхе не 
исчерпываетъ вопроса. Возможно, что указателемъ сл)^жатъ не однЬ 
губы, но все лицо. Возможно также, что зр'Ьн1ю помогаетъ и слухъ. 

„Во время глубокаго сна, въ которомъ находилась моя сомнам- 
була — сообщаетъ д-ръ Бурдонь на гипнотическомъ конгрессЬ 1889 г. — 
я ее спросилъ: „О чемъ я думаю"?- О томъ то и о томъ то, отве- 
чала она; я слышала, какъ вы думали... и то, что она сказала, было 
вполн'Ь в4рно. Несколько времени спустя мн* писалъ д-ръ А. Руссо: 
„Не трудно объяснить мнимо мысленное внушен1е. Невозможно мыс- 
лить безъ того, что-бы глотка не говорила — хотя и въ тихомолку — 
по говорила... Такимъ образомъ вс]^ эти необыкновенныя явлен1я 
мысленнаго или лжемысленнаго внушешя на дЬл* не что иное какъ 
явлен1я чрезвычайной изощренности слуха^ ^). 

Наблюдепхе это подтверждается не только общимъ психофиз1о- 
логическимъ закономъ, что всякому духовному состоян1Ю соотвЬтству- 
етъ вв-Ьшнее выраженхе, но и тФснымъ взаимоотношенхемъ между сло- 
вомъ и мыслью, всл:&дств1е котораго мысль безъ слова такъ же не 
мыслима, какъ слово безъ мысли. 

ЗамЬтимъ въ заключен1е, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ сомнам- 
бул* могло помогать и мысленное внушенхе, о которомъ р-Ьчь ниже. 
Изв'Ьстпый неврологъ Грассе, производивш1й надъ ней эксперименты 
въ Монпеллье, свид'Ьтельствуетъ, что она порою угадывала и тогда, ког- 
да гипнотизеръ оставался вяЬ балагана, но сильно сосредоточивалъ свою 
мысль на угадываемомъ слокЪ, Въ балаган'Ь между т'Ьмъ записывали 


1) р. 291. 

^) Ргешхег Соп^гёв Шегда^опа! <1е ГНурпоивте, рр. 215 -216. 


гвпнотвзмъ по УЧБН1Ю ШКОЛЫ ШАРВО И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ школы. 399 

то, что говорила сомнамбула. Въ такихъ случаяхъ, по словамъ Грассе, 
„на ряду съ крупными неудачами были весьма любопытный удачи^^). 
Бонжанъ говоритъ о своемъ „отврытхи^ съ большимъ торжест- 
вомъ, которое несомн'1нно было бы меньше, если бы автору было из* 
в^^стно^ что предлагаемый Боланомъ и имъ способъ обгяснен1я уже 
давно былъ указанъ Бэларже и другими изсл^дователями ^). 

На чтен1е мыслей впервые обрати лъ всеобщее внимав]е въ 1884 
году своими опытами Кумберлэндъ. Онъ ириглашалъ одного изъ при- 
сутствовавшихъ спрятать ту или другую вещь, зат^мъ бралъ спрятав- 
шаго за руку и, если у того не было нам'Ьрен1я ввести эксперимен- 
татора въ обманъ, по большей части приходилъ вм'ЬсгЬ съ нимъ къ 
м^сту спрятанной веищ* Съ тФхъ поръ это одна изъ любимыхъ нгръ 
въ Англ1и. Въ настоящее время общепризнанный фактъ, что въ втомъ 
случать не экспериментаторъ ведетъ субъекта, какъ съ перваго взгляда 
кажется, а наоборотъ субъекгь своими безсознательными движен1ями 
руководйтъ вкспериментаторомъ. Эти явлен1я „психическаго автома- 
тизма** подробно и наглядно изложены и истолкованы у Пегге Запе1^ 
ГАи1оша118ше рзусЬок^хдие, Рапз, 1 889 и Вгпе^у Ьез А11ёга110П8 де 1а 
регвоппаШё, Раг18, 1892. Спещальная монограф]я о чтен1и мыслей 
Ртеуег^ В1е Егк1йгипё йеб ве(1апкеп1е8еп, пеЬзк Ве8сЬге1Ьип8 ехпев 
пепеп Уег&Ьгеп8 гпш НасЬ^е18е ипшИкигНсЬеп Ве\7е8ип8еп, 
Ъе1р2., 1886. 

Мысленное внушенге. Отъ чтен1я мыслей совершенно отличается 
(иногда съ нимъ смешиваемое) мысленное внушенге или способность 
сообщать и воспринимать духовное возд4йств1е помимо всякаго досту- 
пнаго наблюденш участхя чувствъ. Изучешемъ этого внушешя вмЬ- 
ст'Ь съ телепатгей или способностью къ такому воспр1ят1Ю въ фор- 
м-Ь предчувств1й и галлюцинац1й занимается Лондонское 8ос1е1;у &г 
*Ье Р8усЬ1са1 КезеагсЬ, издающее свой спещальный журналъ, Ргосе- 
е(1ш§8 о{ Ле 8ос1е1у е1с., Ьопй., 1881 — 1893. Изъ школы Шарко 
мысленному внушен1ю уд'Ьляетъ наибольшее вниманхе Ш. Рише, осо- 
бенно въ ЕхрепшепкеПе ЗШсНеп апГ йеш (теЫе(;е йег ОейапкеиИЬе- 
г1га§ип8 ппй йез 8о§. НеИзеЬепз, аи1оп81г1;е (1еи18сЬе АпзёаЬе е<;с., 


^) Вопзеап 1'Нурпо118те, рр. 313—314 (письмо Грассе). 
') ЫеЬеаии, Ье ЗоштеИ, р. 106. 



400 А. гиляровъ. 

81ии8., 1891. Самый полный трудъ по этому вопросу принадлежитъ 
Охоровичу Ве 1а 8и§§е8Йоп теп(;а1е, Раг18, 1889. Вопросу о теле- 
патш (попутно и мысленному внушешю) посвящена объемистая ра- 
бота Гернеяу Майерса и Подмора^ РЬап^азшб о^ Ше Ытшё? Ьопй., 
1886. Текущ1я св'Ьд4н1Я по этимъ вопросамъ помещаются, вром-Ь Рго- 
сеес11П88, въ Аппакз йев 8с1епсе8 р8усЫ^ие8, Й1г. раг В-г Вапех, 
Рап8 1890 — 1893, и въ разлячныхъ спиритическихъ журналахъ. 

Зд'Ьсь н^тъ возможности входить въ подробное обсуждев1е этихъ слож- 
ныхъ вопросовъ. Чтобы не удалять имъ м'1ста больше, ч^мъ въ данномъ 
случае можно, мы оставимъ въ стороне спещальныя монограф1и по 
мысленному внушению и телепат1и. Для насъ достаточно привестп 
выдающхеся наглядные прим']&ры этихъ явлен1й, взятые непосредственно 
изъ гипнотической практики, осв'&тить ихъ однимъ ивъ наиболее 
остроумныхъ толкоэан1й и сделать н']^сколько 8ам']&чан1й объ ихъ ре- 
альности. 

Опыты, произведенные недавно (1891 г.) въ клинике Льебо и 
предложенное имъ объяснен1е кажутся намъ наибол'&е соотв'&тствую- 
щими этимъ требован1ямъ. 

Инищаторомъ этихъ опытовъ былъ Бони^ а зат^мъ для даль- 
н'Ьйшаго изучен1я присоединился еще Льежуа. Субъектомъ экспери- 
ментовъ была одна молодая д'1вушка, Камилла С..., у которой экспе- 
риментаторы не наблюдали самопроизвольнаго усыплешя и которая 
была очень воспршмчивой сомнамбулой. Прежде всего взялся за 
д^^ло при помощи пассовъ Бони, усыплявшгй ее неоднократно, на 
этотъ разъ пытаясь действовать изъ одной комнаты въ другую, „при 
чемъ она или по крайней м^р*! ея сознательное Я не подозр'Ьвала 
ничего", и ему удалось такимъ образомъ привести ее въ сомнамбу- 
лизмъ въ короткое время н'Ьсколько разъ. Этотъ опытъ онъ по- 
вторилъ такимъ же способомъ и надъ гЬмъ же лицомъ и опять безъ 
ея ведома, ставъ въ саду Льебо, на холмик*, окруженномъ густой 
оградой изъ дикаго винограда и удаленномъ на 29 метро въ отъ того 
м4ста, на которомъ находилась сомнамбула. Этотъ холмикъ былъ не- 
доступенъ для глазъ, и сверхъ того небольшая роща отделяла Бонн 
отъ усыпляемой девицы. Не смотря на эти препятств1я, м'Ьшавш1Я 
найти экспериментатора, Бами.1ла С... впала въ сонъ спустя восем- 
надцать минутъ посл'Ё того, какъ онъ направилъ свои пассы съ ход* 
мика, на которомъ былъ скрытъ. 
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Посл-Ь этого „важваго испытан1я* экспериментаторамъ бол-Ье не 
казался спорнымъ вызовъ глубокаго сна на разстоян1и и совергаепно 
помимо в'Ьдома усыпляемаго субъекта. Чтобы однако „придать еще 
бол'Ье достов-Ьриости этому порядку фактовъ", Льебо, когда Бонн на 
долго оставилъ Нанси, попробовалъ произвести опытъ того же рода 
какъ и предыдуицй, и на той же д'Ьвиц'Ь, но только поручивъ усыпле- 
н1е одному американскому врачу, никогда не видавшему ея въ гипнозЬ. 
Д4ЙСТВ1Я этого врача остались безъ резз'льтата. Зат'Ьмъ, много спустя, 
Льебо сд^лалг другую попытку при сод'Ьйств1и Льежу а, который, напро- 
тивъ, часто приводилъ Камиллу въ сомнамбулизмъ. То же м4сто, тй же 
услов1я, что и прежде, только усыпитель д-Ьйствовалъ не пассами, а 
простымъ напряжентемъ мысли. На этотъ разъ сонъ обнаружился по 
истечен1и восьми минуть и, чтЬ особенно важно, когда Льежуа, уве- 
домленный о результат-Ь, подошелъ къ спящей, она находилась въ сно- 
шен1и только съ пимъ однимъ, „какъ случается почти всяк1й разъ, 
когда производятъ на комъ либо сомнамбулизмъ вблизи**. Этотъ ха- 
рактерный фактъ „былъ неотразимымъ доказательствомъ того, что де- 
вушка впала въ сонъ подъ отдаленнымъ вл]ян1емъ, исходившимъ отъ 
личности Льежуа. Противъ предшествуврщихъ опытовъ можно возра- 
зить, что всЬ они были произведены между восьмью и девятью съ по- 
ловиной часами и что субъектъ, ожидая усыплен1я, засыпалъ по при- 
вычк'Ь въ этотъ коротк1й промежутокъ. Это возраженхе не лишено 
силы, но какъ объяснить то, что она засыпала только въ дни опы- 
товъ, всегда отдаленные одинъ отъ другого?" О 

Льебо сообщаетъ другой еще бол4е интересный фактъ, который 
можетъ служить прим4ромъ прозр^нхи въ отдаленныя пространства 
или телепатш. 

Случай, доставивш1й ему возможность наблюдать этотъ фактъ, 
была встреча съ семьей французскаго происхожден1я, прибывшей изъ 
Луиз1аны провести некоторое время въ Нанси. Его професс1я гипно- 
тизера привела къ нему главу этого семейства съ просьбой лечить 
его племянницу, недавно возвратившуюся больной изъ Кобленца, гдФ 
она была учительницей въ одномъ воспитательномъ учрежден1и. Посл4 
того какъ она была исц'Ьлена внушен1емъ въ два сеанса, въ которые 


') Ьа ТЬ<^гареи1;^^ие вид^вв^хуе, рр. 274—276. 
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ее удалось привести въ сомнамбулизмъ, она стала по сов^тамъ своей 
тетки, пишущаго спирита, упражняться въ томъ, чтобы сдЬлаться по- 
добнымъ же мед1умомъ, чтЬ ей было не очень трудно, такъ вавъ 
ова легко впадала въ глубок1й сонъ. Въ два м'бсяца она, подобно 
своей тетк*, сделалась пишущимъ спиритомъ перваго разряда. И 
такъ, однажды, 7 февраля 1868 г., около восьми часовъ утра, къ 
нему пришла вся эта американская семья, отецъ, мать, дЬти, пле- 
мянница и принесли такъ называемое „послаше". Это была большая 
тетрадь, на двадцати пяти листахъ которой была начерчена довольно 
крупными буквами трудно читаемая и почти повсюду одинаковая 
фраза. Но на посл'Ьднемъ лист'Ь можно было разобрать сл-Ьдующхя 
четыре слова: „Прощай, я умираю Катерина". Вдругъ (такъ уве- 
ряли Льебо), около часу тому назадъ, мед1умъ, садясь завтракать, 
почувствовалъ себя въ сильномъ возбужденти или, какъ выражаются 
спириты, въ трансгь. Бросившись къ карандашу и тетради, которые 
всегда лежали готовыми, что бы тотчасъ же можно бызо писать, что 
обыкновенно подсказывали „посланники изъ загробнаго М1ра", она вос- 
кликнула, схвативъ карандашъ: „Духъ". Зат-Ьмъ съ лихорадочнымъ воз- 
бужденхемъ быстро стала писать на одномъ за другимъ листахъ те- 
тради, которые ей перевертывали по мбрй того какъ она ихъ испи- 
сывала, сначала неразборчивую линш, зат4мъ на послЬдней странице 
выше приведенныя едва читаемыя слова. Какъ скоро медхумъ вышелъ 
изъ транса и узналъ о томъ, что имъ было написано, тотчасъ же ей 
пришло на мысль, что она утратила одну изъ своихъ блвзкихъ по- 
другъ, Катерину X..., которую она оставила здоровою въ н4мецкомъ 
пансшн'Ь, гдЬ оп"! об-Ь были учительницами. Это странное откровенхе 
и было причиной того, почему вся семья пришла рано утромъ къ 
Льебо. Тотчасъ же было решено навести справку, дФйствительно ли 
произошло возвещенное событ{е. Съ этою ц'Ьлью мед1умъ подъ 
воображаемымъ предлогомъ, но безъ всякаго намека на „послан1е", 
написалъ письмо къ одной англичанке, продолжавшей быть учитель- 
ницей въ томъ же самомъ учрежден1и, какъ и предполагаемая умер- 
шая. Несколько дней спустя отъ этой англичанки пришелъ отв^тъ, 
въ которомъ она изв'Ьщала о смерти общей подруги, при чемъ нахо- 
дила страннымъ, что получила изъ Нанси письмо, причину котораго 
не могла себ§ объяснить какъ сл^дуотъ. Она писала „съ безпокой- 
ствомъ^ буквально следующее: „Я вамъ посылаю извЬщеше о смерти 
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Катерины X..., скончавшейся 7 февраля въ 8 часовъ утра. Не за- 
будьте мн'Ь сообщить, чтЬ произошло; мн4 было бы интересно знать" , 
Это изв^щенхе было маленьк1й лоскутокъ бумаги..., на которомъ на- 
печатано по н']^мецни, что Катерина X... умерла въ самый день 
„послашя". 9. 

„По истин']^ (восклицаетъ Льебо) вотъ одно изъ наибол'Ье пора- 
зительныхъ ироисшеств1й. Оно принадлежитъ къ разряду тЬхъ, кото- 
рый удае заметили Охоровичъ, Дюссаръ, Жиберъ, Ш. Рище, Бонн, 
Льежу а и я; но оно многозначительнее ихъ. СлЬдуетъ ли отступать 
отъ разсмотр4н1я этихъ фактовъ сообщен1Я мысли на разстоянш подь 
предлогомъ, что по своей рЬдкости опи могли произойти осл'Ьдсгв1е 
простого совпаден1я, или же на томъ основан1и, что они плохо на- 
блюдались? Или сл^дуетъ ихъ отвергнуть сразу, какъ это дЬлаютъ 
крайне заносчивые умы, которые безъ всякихъ разговоровъ отрица- 
ютъ то, что превосходитъ наши небольш1я знанхя? Мн4 кажется бо- 
л'бе благоразумнымъ воздержаться отъ сужден1я, подождавъ новыхъ 
опытовъ, такъ какъ зд4сь Горд1евъ узелъ, который слЬдуетъ не раз- 
рубить, но распутать. Сколько разъ случалось, что ученые отвергали 
факты большой важности и чувствовали себя затЬмъ глубоко и спра- 
ведливо униженными!" 

Чтобы не разделять судьбы этихъ ученыхъ , Льебо , въ 
оя?идап1и другихъ опытовъ для подтвержденхя предыдущихъ фак- 
товъ, не опасается выставить „вероятную гипотезу, что если при 
изв'Ьстныхъ органическихъ состояшяхъ мозгъ и чувства челов'бка по- 
лучаютъ бол^е живыя впечатл^нхя и вырабатываютъ бол^е сложныя 
д'Ьйств1я, ч4мъ обыкновенно, то эти органы могутъ въ этихъ со- 
стоян1яхъ, особенно у нФкоторыхъ весьма чувствительныхъ субъек- 
товъ, быть способными къ функщональпой д'Ёятельности болЬе тон- 
кой, ч'Ьмъ какую до сихъ поръ подозревали. Напримйръ, если вм'ЬстЬ 
съ некоторыми непредубежденными умами допустить, что колебашя, 
передаваемыя чрезъ прикосновенхе между усыпителями и сомнамбулами, 
не только принимаются, но и понимаются этими последними, то разве 
далеко до предположен1я, что и здесь, подобно тому какъ въ боль- 
шинстве физическихъ явлешй, всеми признанныя волнообразныя дви- 


1) рр. 277-279. 
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л;еы1я, служащ1я настоящими продолжателями этвтъ волебав1й, мо- 
гу тъ передаваться чревъ воздухъ на большихъ ра8Стояе1яхъ и зат'Ьмъ 
чувствоваться и истолвовываться врайне нервными субъевтами? И 
въ этому мнЪшю сл4дуетъ особенно склоняться въ т-Ьхъ случаяхъ, 
когда испытуемые субъекты привыкли къ загицнотизован1ю однимъ и 
т^мъ же гипнотизеромъ, или же если между ними и имъ существуетъ 
симпат1я, влечен1е харавтеровъ, вакъ, наарим'ЬрЪу это было у двухъ 
д'Ьвушевъ въ предыдущемъ наблюден1и. 

Вс'Ьми признано, что почтовые голуби, перевезенные далево, на- 
ходятъ свою голубятню совершенно неизвестно вакъ; что собаки, 
вошви, ослы и т. д. обладаютъ тою же способностью; что животныд, 
СТ0ЯЩ1Я гораздо ниже въ ц'бпи существъ, пчела, черепаха, лосось, 
одарены т4мъ же свойствомъ. Почему же отказывать челов'Ьву, кото- 
раго чувство и умъ, вавъ известно, доходятъ порою до высокой сте- 
пени эвзальтащи и проницательности, пъ возвышенной способности 
получать внушенныя сообщешя, приходящха изъ отдаленныхъ м'Ёстъ 
и молчаливо вызвавныя умственнымъ д']^йств1емъ?" 

Въ разсматриваемыхъ нами спец1альпыхъ случаяхъ „несомн'Ьнно 
в^тъ ничего невозможнаго, что бы сомнамбулы и медхумы безъ вся- 
ваго сознательнаго ощущешя получали чрезъ далев1я разстоян1я сво- 
ими чувствами движен1я воздуха и затЬмъ мысленно истолковывали 
эти колебан1я; и если во второмъ изъ описанныхъ случаевъ передачи 
мысли сообщен1е произошло на разсгоян1и 250 вилометровъ, то разв^ 
переданныя волнообразныя движен1я не были усилены у одного изъ субъ- 
ектовъ исключительною воспрхимчивостью чувствъ, а у другого т4мъ 
врайнимъ состоян1емъ волнен1я, воторое выражается мыслью въ посл'бд- 
шй моментъ существован1а? Бели изв'Ьстно, что силы нисш1Я вачествомъ 
ч'Ёмъ силы МЫСЛЯЩ1Я, СИЛЫ притяжен1я, св'Ьта, теплоты, элевтричества 
и пр. прониваютъ неизм'Ьримыя пространства во вс']^хъ паправле- 
Н1яхъ и чрезъ промежутви между небесными телами, наполняютъ про- 
странства и М1ры, то почему же мысль челов'Ьческая, эта сила, огь 
знан1я которой мы еще тавъ далеки, не можетъ всл'Ьдств1е изв-Ьст- 
ныхъ волнообразныхъ движенхй передаваться чрезъ атмосферу отъ 
лица, выражающаго эту мысль, другому, которое въ свою очередь 
симпатически чувствуетъ ея переданные знаки и ихъ впосл'Ьдств1и 
истолковываетъ?" ^). 

1) рр. 279-281. 


гипнотизмъ по у^БН1ю птолы ША№о й ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ школы. 405 

Въ этомъ объяснен1и Льебо стоитъ на почв4 учен1я флюидистовъ. 
Мы оставимъ критику флюидическихъ теорШ до сдЪдующаго очерка. 
Зд'Ьсь намъ важно лишь указать на непоследовательность Льебо. При 
объяснеши вс^хъ остальныхъ гипвотичесвихъ явлен1В онъ упорно 
стоитъ на психологической почв'Ь и не желаетъ съ нея сойти да- 
же тамъ, гд'Ь, какъ наприм^ръ въ вопросе объ избирательномъ сом- 
намбулизи^ ^), она явно безплодна. Въ учен1и о мысленномъ внуше- 
Н1И и телепат1и онъ не колеблясь ее покидаетъ. Но если возможно 
отступиться отъ своего принципа въ одномъ случаЬ, то почему 
же и не въ другвхъ, когда это столь же необходимо? И эта 
уступка флюидистамъ для Льебо должна быть т^мъ легче, что въ 
своемъ объяснеши онъ говоритъ о „колебан1яхъ, передаваемыхъ чрезъ 
прикосновен1е между усыпителяма и сомнамбулами^, то есть именно 
о томъ, на чемъ настаиваютъ при объяснен1и гипнотичесвихъ явле- 
н1в флюидисты, которыхъ вдобавокъ онъ называетъ „ непред уб'Ьжден- 
ными умами". Впрочемъ, намъ въ данномъ случа*! важны не объяс- 
нен1я, а факты. 

Мысленное внушен1е кажется на столько страннымъ, что мнопе 
считаютъ его прямо невозможнымъ. Однако факты такого внушен1я 
были неоднократно засвид']&тельствованы даже тогда, когда ничего не 
знали ни о ГИПНОТИЗМ']^, ни о внушен1и. Вера въ его существованае 
проходитъ черезъ всЬ Средн1е в4ка ^). Въ особенности изобилуетъ 
свидетельствами о немъ XVII в-Ькъ, столь богатый разными нерв- 
ными „демонопатическими эпидем1ями". Известный заклинатель отецъ 
Сюренъ, „челов-Ькъ добросовЬстный и котораго никто никогда не по- 
дозрйвалъ во лжи"^), ув4ряетъ, что „б4сы (т. е. одержимыя) болгье 
двухсот разъ открывали ему самыя тайныя вещи, скрытыя^ въ его 
мысли или въ его особЬ"^). По словамъ Кальмейля, одного изъ лучшихъ 
исторюграфовъ всякихъ повальныхъ нервныхъ бол'Ьзной, „въ сотигь 
случаевъ можно думать, что одержимыя читали въ мысляхъ мона- 
ховъ, на обязанности которыхъ было изгонять бйсовъ" ^). Но что 


1) Выше, стр. 93-99. 

*) 8оИап, 6е8сЬ1сЫ;е йег Нехепргогевве, пей ЬеагЬ. V. Нерре, В^ии^. 1880, II, 366. 
•) Пдшег, Ь*Ш81о1ге йи МегтеШеих, I, р. 255. 
*) Вег1;гап(1, Ви МадпёИате е1с., р. 821. 

*) П^ихег, 1. с. р. 266. Къ сожал'Ьн1ю, при обработке настоящаго отд-Ьда у меня 
не было въ ру|Еахъ труда Кады[еЙ1Я, которыиъ я могъ пользоваться придругомъ сдуча'Ь. 
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всего лучше, мысленное внушеше засввд^тельствовано оффищальнымъ 
довументомъ, подписаннымъ братомъ короля, „сыномъ Францш'^, во 
всеобщее св'Ьд'Ьн1е французскаго народа: 

„Мы,Гастонъ, сынъ Францш, герцогъ Орлеансий, удостов'Ьряемъ... 
Желая получить совершенный признакъ одержан1я этихъ д'Ьвицъ, мы 
согласились секретно и шопотомъ съ о. Транквиллемъ, кануциномъ, 
приказать б'Ьсу Сабюлону, одержащему въ настоящее время упо- 
мянутую сестру Клару, чтобы она пошла и поцгьловала правую руку 
о. Елисея, своего заклинателя, и названный б']^съ повиновался на- 
шему приказан1Ю согласно нашему желан1ю буквально, и это насъ 
заставило вполн']^ поварить, что то, что говорили намъ эти духовныя 
лица, зани]иавш1яся изгонян1емъ бЬсовъ изъ названныхъ д'Ьвицъ, объ 
одержан1п сихъ посл']^днихъ, есть истина, такъ какъ нев']&роятно, чтобы 
так1я (странныя) движешя и ташя познан1я сокровенныхъ вещей могли 
быть приписаны челов^ческимъ силамъ. Желая о семъ довести до 
всеобщаго св4д4н1я, мы соизволили на С1е з^достовЬренхе, подписан- 
ное нашимъ именемъ и скр'Ьпленное секретаремъ нашимъ, нашего 
дома и финавсовъ Францш, 11 мая 1635 г."^). 

Въ неоффйщальныхъ документахъ подобные случаи удостовЬрены 
десятками. Мы ограничимся сл'Ьдуюгдими, приведенными въ одной 
Н181о1ге йев ^{аЫез XVII в. объ Оксонскихъ бЬсноватыхъ монахи- 
няхъ (1652—1662 г.). 

„Почти исЬон-Ь засвидетельствовали свое знаше сокровеннаго въ 
тайнахъ мысли, и это особенно проявилось въ томъ, что онФ обыкно- 
венно очень точно исполняли тайиыя [Шеггеигез) приказатяу которыя 
имъ въ различныхъ случаяхъ давали ихъ заклинатели, при чемъ эти 
приказаигя не были выражены ни смвамы, ни какимъ либо инымь 
внгьшнимъ знакомь. Такихъ опытовъ 111алонск1й епископъ сдЬлалъ 
несколько, между прочимъ на ДенисЬ Парисе..., которая, когда онъ ей 
приказалъ въ глубингь своей мысли придти къ нему для изгнан 1я изъ 
нея б'Ьсовъ, пришла къ нему тотчасъ же, хотя жила въ довольно от- 
даленной части города, и сказала господину епископу, что она полу- 
чила приказан1е придти, и это она сделала несколько разъ.... И еще 
на сестр* Жаменъ, послушниц!, которая, уходя посл-Ь заклинантй, ему 


^) П^шег, 1. с. р. 205. 
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сказала о тайно мъ (ткпеиг) приказангщ которое онъ сд'Ьлалъ бЬсу 
во время закливан1я. И на сестр4 Бортонъ, которой онъ мысленно 
(тепЫетегЛ) приказалъ во время самыхъ сильны хъ ея корчъ придти 
и пасть съ распростертыми руками пицъ предъ св. 11ричаст1емъ и 
которая это приказан1е исполнила въ то же мгновенхе, какъ онъ его 
сд'Ьлалъ, съ совершенно необычайной поспЬшносгью и быстротою" ^). 

Для правильной оц'Ьнви этихъ свид^тельствъ нео'^ходпмо знать, 
что у монахинь не могло быть никакого повода обманывать, такъ 
какъ способность угадывать мысли считалась одной изъ уликъ одер- 
жан1я, отъ котораго исцЬляли если не всегда на кострахъ, то во вся- 
комъ случать посл'Ь ряда утомительныхъ заклинап1й, и ^одержимымъ 
сестрамъ** пе за что было быть признательными сид'Ьвшимъ въ нихъ 
б^самъ, посп'Ьшившимъ заявить о себ'Ь заклинателямъ такъ нагло. 
Съ другой стороны н'Ьтъ причинъ думать, что и заклинатели пам-Ь- 
ренно удостов'Ёряли неправду. Поэтому въ основан1и ихъ свидЬ- 
тельствъ должно предполагать дЬйствительный фактъ, хотя быть мо- 
жетъ и нев^^рпо истолкованный. 

Изъ магнитизеровъ впервые зам^тилъ мысленное внушен1е Пюи- 
сегюръ 2). Съ т4хъ поръ и до нашихъ дней по этому вопросу нако- 
пился весьма значительный матер1алъ, объединенный въ изв'Ьстныхъ 
уже намъ трудахъ Гернея, Майерса и Подмора Р11ап(а8Ш8 оГ 1Ье 
Ыу1П§ и Охоровича Бе 1а Зи^^езИоп тепШе е1с. 

Большая часть раннихъ свид'Ьтельствъ не могутъ считаться до- 
казательными, такъ какъ не подтверждены никакими доводами, исклю- 
чающими возможность иного объяснен1я. Но опыты, произведенные 
англ1йскимъ 8ос1е1;у ^огЛе РзусЫса! КезеагсЬ обставлены на столько 
хорошо и ихъ результаты на столько убЬдительны, то презрительное 
отношенье къ вопросу о мысленномъ внушен1и въ настоящее время 
можетъ быть достоянхемъ только ученой рутины. 

При опытахъ 8ос1е1у е1с. „субъекта съ завязанными глазами са- 
жаютъ въ одномъ изъ залъ Общества передъ столомъ, на которомъ по- 
ложены карандашъ и несколько листовъ бумаги. Возл4 него стоитъ 
члепъ Общества, наблюдающ1й внимательно за т4мъ, чтобы открыть 

^) Отрывокъ этотъ приведенъ, вероятно, по Кальмейдю, у Оироиу, Ье Моуеп й§е 
тёЛса!, Раг18, 1888, рр. 215 — 216, съ указашемъ страницъ подлинника (67 и 58), но безъ 
обозначешя автора и года. 

') Мёто1ге8 роиг 8егу1г к ГМ81о1ге е! к Рё1аЪ1188етсп1 с1и ша^пёНзте ап1та1, 3 ё^., 
Раг18, 1820, рр. 22. 29 е1с. 
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ту или другую уловку, если такая окажется. Другой членъ комитета 
уходитъ изъ зала и въ запертой комнат* рисуе!^ какую нибудь фи- 
гуру. Зат4мъ онъ призываетъ въ эту комнату экспериментатора и, 
затворйвъ дверь, показываетъ ему рисунокъ. Посл'Ь этого экспери- 
ментатора ведутъ съ завязанными глазами въ залъ и ставятъ или са- 
жаютъ позади субъекта въ ра8Стоян1и приблизительно шестидесяти 
сантиметровъ, Посл'Ь короткаго пер1ода сильной умственной сосредо- 
точенности экспериментатора субъектъ беретъ карандашъ и среди 
общаго молчан1я воспроизводитъ на лежащей передъ нимъ бумагЬ 
на сколько возможно точно полученное имъ „впечатлЬнхе" рисунка" *). 

Въ какой м^р'Ь в'Ьрно это „впечатл'Ьн1е" передаетъ рисунокъ, 
ВСЯК1Й можетъ безъ труда судить по опубликовапнымъ чертежамъ, 
воспроизведеннымъ между прочимъ и въ распространенныхъ вздан!- 
яхъ, наприм4ръ, у Оеззтап^ Ш^^еИвтив ппй Нурпойбшпз (Е1ек1го- 
1есЬп18сЬе В1Ы1оШек, В. XXXV), Ьегрг., 1886, на отдЬльномъ лист*, 
р. 204 (на освоваши опытовъ Гюббе - Шлейдена и собственныхъ) и 
СиНеге, Ма^пёизте екс, рр. 217 — 219.' 

Изъ протоколовъ Общества видно, что между т'Ьмъ какъ при по- 
мощи мысленнаго внуп1ен1я удача бываетъ въ одномъ изъ 574 ^^У" 
чаевъ, безъ такого внушен1я она бываетъ въ одномъ изъ 43. 

Объясненхе, предложенное Льебо, есть отголосокъ бол-Ье разра- 
ботанной теор1и въ зам'Ьчательномъ трудЬ Р. Везргпе, Ё^ийе зсхеп- 
1Шдие зпг 1е ЗотпатЬиНзте екс., Раг18, 1880, окоторомъ мы будемъ 
говорить въ очерки учен1я флюидистовъ. 

Но быть можетъ существуетъ бол-Ье простое объясненхе засви- 
Л'Ьтельствованныхъ у Льебо фактовъ? Быть мол^етъ, въ первомъ слу- 
чай сомнамбула каждый разъ догадывалась, что ее собираются усып- 
лять, и засыпала вслФдствхе самовнушен1я? Быть можетъ, она не спала, 
а притворялась? 

Отвечать съ уверенностью въ томъ или другомъ смыслЬ на эти 
вопросы возможно было бы лишь при личномъ участ1и въ опытахъ. 
Слйдуетъ однако имЬть некоторое дов4р1е къ огромной гипнотиче- 
ской практик* Льебо, Бонн и Льежуа, хотя съ другой стороны нельзя 


^) Леп1скег, Ьа 1ес1аге Ае 1а Репвёе еЬ 1а 8ос1ё1ё с1е8 гесЪегсЬев рвус11о1о^1чие8, 
Ваепсе в* На1иге, V. IV, р. 243 (1886). 
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забывать и того, что лица подобный Льебо и Льежуа, умъ которыхъ 
заполоненъ одной неотступной идеей, способны порой по ел „внуше- 
Н1ю" вихЬтъ то, чего е^тъ на д']^л']Ь. 

Косвенны мъ подтвержден1емъ перваго изъ разсматрнваемыхъ опы*- 
товъ могутъ служить совершенно подобные же эксперименты Жнбера, 
Пьера Жане, Охоровнча, обставленные, по ихъ ув%рев1ю, вс^ми пре- 
досторожностями ^). Одно изъ поел 'Ьдн ихъ наблюдешй этого рода при- 
надлежитъ Веттерстранду. 

„Въ настоящее время (ппшетъ этотъ вообще осторожный авторъ 

« 

Шмидкунцу отъ 5 декабря 1890 г. ^) я пользую 33 л4тнюю даму, 
которая спала непрерывно въ теченхе трехъ недель. Я могу, не вы- 
ходя изъ своего дома, ее пробуждать отъ сна сосредоточенной мыслью 
и зат4мъ усыплять снова, могу заставлять ее д-Ьлать то или другое 
движен1е, и когда спрашиваю, почему она его д-блаотъ, она всегда 
отв'Ьчаетъ: „Потому что ты этого хочешь". Вовремя ея сна я заста- 
вилъ ее перейти ивъ спальни ко мн-Ь въ другую комнату, и на мой 
вопросъ, почему она встала именно теперь, она отв^Ьчала: „Потому 
что ты этого хочешь". Для меня теперь непосредственное перенесе- 
ше мыслей — доказанный фактъ, въ которомъ я до сихъ поръ сомне- 
вался, но теперь ув'1релся собственными глазами. Эта передача мы- 
слей можетъ наступить тогда, когда усыпленный ни одной минуты не 
думаетъ ни о чемъ другомъ, кром']^ гипнотизера^ и действительно, 
она не думаетъ ни о чемъ, кромЬ меня" и пр. 

Возможно однако (скажетъ пожалуй скептикъ), что и гипноти- 
зеръ для достижен1я этого результата не долженъ думать ни о 
чемъ, кром'Ь своего субъекта, и что именно оттого вероятно ложное 
истолкован1е фактовъ. 

Ё8 ИеЫ ^16 Т^еН дав 81гаЫепде ги всЬ^&ггеп 
Ппд с[а8 ЁгЬаЪпе т с[еп 81аиЪ ги 21е1т... 

Позднее Веттерстранду пришлось наблюдать другой подобный же 
примЪръ '). 

Во всякомъ случа'Ь нельзя не пожалЬть, что за исключен1емъ 
опытовъ съ угадыван1емъ заранЬе написанныхъ словъ, цыфръ, рисун- 


*) ОсЬого^1С2. Ве 1а 8и^де8*10п тепЫе, рр. 118—156. 
') 8сЬт1с1кип2, Р8усЬо1о^1е с[ег За^^евИоп, рр. 36—86. 
>) Там1 же, р. 852. 
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ковъ, экспериментаторы нисколько не заботятся объ установленти объ- 
ективаыхъ признаковъ мысленнаго внушев1я. Почему бы, наприм^ръ, 
не испытать его на нсихическомъ паралич'Ь? 

Въ приведенномъ у Льебо случаЬ шелепатги требуютъ объясне- 
Н1Я два пункта: 1) почему медхумъ впалъ въ „трансъ" и 2) совпаде- 
Н1е этого „транса" съ предсказанною въ немъ смертью. 

Первое можетъ быть объяснено на почв^ учсн1я о неотвявныхъ 
идеяхъ. Вс4мъ известно, что разлука съ любвмымъ существомъ спо- 
собна вызывать о немъ всяшя тревожныя мысли, между нрочимъ и 
самую тяжелую о возможности его смерти. У лицъ нервныхъ, исте- 
ричныхъ, предрасположенныхъкъ „навождешямъ", такая мысль можетъ 
сделаться неотвязной идеей, настойчиво требующей обнаружен1я. Если 
сдерживать это обнаруженхе, или, яаоборотъ, отдать себя сознательно 
или безсознательно во власть господствующей идеи, то можетъ нако- 
нецъ произойти „кризисъ", въ которомъ обнаружен1е наступаетъ во 
всей сообразной съ обстоятельствами сил!). Бакъ на общеизв'Ёстные 
примеры можно указать на всЬ вообще „взрывы" страсти — въ любви, 
ревности, ненависти, гн^вЬ и проч. Спиритическхе „трансы^ съ пси- 
хологической точки зр'Ьн1я не чтЬ иное какъ добровольное, хотя подъ 
часъ и безсознательное, подчиненхе своего духовнаго строя опреде- 
ленному порядку настойчивыхъ идей. Почему въ разсматриваемомъ 
случа'Ь „трансъ" обнаружился именно утромъ, мы не знаемъ, но воз- 
можно, что всл*дств1е соотв'Ьгствуюи1,аго сновид'Ьн1я, сохраненнаго 
цамятью или даже и позабытаго. О свойств'^ сновид'Ьн1й порождать 
настойчивыя идеи, требующ1я осуществлен1я, намъ уже известно изъ 
наблюден1й Краффтъ-Эбинга *). 

ТруднЬе объяснить совпадете. Но было-ли оно? Кто считалъ ми- 
нуты и секунды? Намъ изв'Ьстно только, что какъ „трансъ", такъ и 
смерть подруги, произошли „въ 8 часовъ". На такихъ неопредЬлен- 
ныхъ указан1яхъ нельзя строить никакихъ заключен1й. Всякое дока- 
зательство требуетъ точныхъ данныхъ; гдЬ такихъ данныхъ н^тъ, 
тамъ могутъ быть только предположен 1я, бол^Ье или менЬе в'Ьроят- 
ныя, смотря по степени ихъ соглас1я съ достоверными фактами, но 
не можетъ быть никакихъ доказательствъ. 


') Выше, стр. 165—166. 
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Предсказанге будущаго. Намъ остается разсмотр^Ьть посл'Ьдн1й 
отд-Ьлъ ясновид'Ьн1я — предсказан1е всякаго вообще будущаго. Было 
бы излишнимъ распространяться объ изв'Ьстпомъ всбмъ фавт'Ь, что 
професс10нальные гадатели и гаг^алки стараются обыкновенно „изре- 
кать" на основанхи того, что имъ удается выв-Ьдать отъсамихъ спра- 
шивающихъ, и что если въ нихъ сл^дуетъ искать особаго дара, то 
не къ ясновид']Ьн1ю, а скорее къ шарлатанству. Но бываютъ случаи, 
способные легков'1рныхъ приводить въ ужасъ, ставить въ тупикъ не- 
в']^рующихъ, вводить въ глубокомысленныя соображеа1я вдумчивыхъ. 
Я приведу два прим'Ьра, заимствованные, какъ и предыдущ1е, у Льебо. 
На вихъ всего лучше можно видеть и удивительный совпадев1я, и 
вызванныя ими глубокомысленныя равсужден1я, и простой в']^роятный 
способъ къ выходу изъ затру днешя. 

Первый случай извлеченъ изъ реестровъ Льебо „за № 339, 7 ян- 
варя 1886 г.". 

Въ этотъ день пришелъ къ нему н'Ькто де Ш . . • за совЬтомъ 
относительно легкаго нервнаго разстройства, вызваннаго безпокойстпомъ 
всл'Ьдств1е текущаго судебнаго процесса и опасен1ями за будущее. Въ 
1^79 г., 26 декабря, прогуливаясь по одной улиц* Парижа, онъ уви- 
далъ на одной двери надпись: М те Ленорманъ, гадалка. „Подстре- 
каемый необдуманнымъ любопытствомъ", онъ отправился къ ней. Га- 
далка посадила его за столъ, подготовила его выжидательное вни- 
ман1е непродолжительнымъ отсутствхемъ изъ зала, загЬмъ стала пе- 
редъ нимъ и, посмотр'Ьвъ на его ладонь, сказала: „Вы лишитесь 
отца черезъ годъ, день въ день. ВслСврЬ зат'Ьмъ вы сделаетесь 
солдатомъ (ему было восемнадцать л'Ьтъ); но вы не пробудете на 
служб* долго. Вы рано женитесь, у васъ будетъ двое д4тей и вы ум- 
рете двадцати шести лЬтъ**. 

„Этому поразительному пророчеству (говоритъ Льебо) де Ш. . . 
не придавалъ сначала значен1я. Но такъ какъ его отецъ умеръ 27 
декабря 1880 г. посл']^ непродолжительной болезни и ровно черезъ 
годъ со дня свидан1я съ гадалкой, то это несчаст1е н']&сколько охла- 
дило его нев4р1е. И когда онъ сделался солдатомъ— всего въ течензи 
семи м'Ьсяцевъ — , когда спустя немного женился и сталъ отцемъ 
двухъ д-Ьтей и былъ наканунЬ своихъ двадцати шести лйтъ, его окон- 
чательно обуялъ страхъ, и онъ думалъ, что ему осталось жить всего нЬ- 
сколько дней. Тогда онъ пришелъ ко мн* за совФтомъ, нельзя ли пре- 
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дотвратить грядущую ему судьбу. Если— думалъ онъ — четыре первыя 
предсказанныя событ1и сбылись^ латое должно осуществвться роко- 
вымъ образомъ". 

Въ этотъ и сл'1дующ1е дни Льебо пытался привести де Ш... въ 
глубок1й совъ, что бы разсЬять черныя мысли, овлад'&вш1я его умомъ, 
въ особенности мысль о близкой смерти, которая по его мн'Ьн]Ю, дол- 
жна была наступить 4 февраля, въ день его рожден1я, хотя Ленор- 
манъ не указала въ этомъ отношен1и никакихъ точныхъ данныхъ. 
Но Льебо не могъ у этого молодого челов'Ька вызвать даже самый 
легк1й сонъ, на столько сильно онъ былъ взволнованъ. Однако, было не- 
обходимо освободить его отъ увйренпости въ скорой смерти, „уверен- 
ности опасной, такъ какъ неоднократно замечали, что нодобнаго ро- 
да предвид'Ьн1я буквально исполнялись всл'Ьдств1е самовнушен1я". По- 
этому Льебо изм'Ьнилъ образъ Д'1йств1я и предложилъ больному по- 
сов'Ьтоваться съ однимъ изъ своихъ сомнамбуловъ, почти семидесяти- 
лЪтнимъ старикомъ, получнвшимъ назван1е пророка за то, что усып- 
ленный Льебо, „онъ безошибочно предсвазалъ точный срокъ своего 
выздоровлен1я отъ ревматизма, длившагося четыре года, и даже вре- 
мя выздоровлен1я своей дочери, при чемъ это посл'1днее исц'Ьлен1е 
было обязано приказан1Ю сд'Ьлаться здоровой възаран']^е опред'Ьлен- 
ный часъ, то есть мысли, которою заставилъ больную проникнуться 
ея отецъ^. Де Ш... принялъ предложензе съ жадностью и не пре- 
мину лъ точно явиться на устроенное свидан1е. Когда онъ вошелъ 
въ сношен1е съ сомнамбуломъ, его первыя слова были: „Когда я 
умру?*^ Опытный старикъ, подозревая смятен1е молодого человЬка, от- 
в'Ьтилъ посл4 н-Ькотораго промежутка: „Вы умрете..., вы умрете со- 
рока одного года^. Д'Ьйств1е, произведенное этими словами, было чу- 
десное. Тотчасъ же молодой челов-Ькъ сталъ веселъ, разговорчивъ, 
полнъ надеждъ, и когда прошло 4 февраля, онъ считалъ себя 
спасенвымъ. 

„После этого (продолжаетъ Льебо) некоторые изъ слышавшихъ 
объ этой тяжелой истор]и стали думать, что въ ней не1'ъ ни доли 
правды, что весь этотъ воображаемый разсказъ молодой человекъ из- 
мыслилъ вследств1е послегипнотическаго внушен1я. Пустыя слова! 
Жребхй былъ брошеаъ, ему суждено было умереть. 

Я пересталъ думать обо всемъ этомъ, когда въ начале октября 
получидъ письмо съ извещен1емъ, что мой несчастный больной умеръ 
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30 сентября 1888 г., на двадцать седъмомъ году, то есть двадцати 
шести л'Ьтъ, какъ предсказала Ленорманъ. И что бы нельзя было 
предположить, что мой разсвазъ моясетъ быть сумасбродной иллюз1ей 
моего ума, я храню какъ это письмо, такъ и запись, изъ которой я 
впосл%дств1и извлекъ сообщенное мною наблюден1е. Позже я узвалъ, 
что этотт. несчастный, посланный своимъ врачемъ на воды въ Кон- 
трексвилль для л'Ьчен1я отъ желчныхъ камней, слегь тамъ вслЬд- 
ств1е разрыва м']^шка съ желчью и вызваннаго этимъ воспален1я 
брюшины*'. 

Второе наблюдеше сообщено Льебо однимъ банкиромъ Л., „весь- 
ма почтеннымъ господиномъ''. 

Въ одной семь'Ь въ окрестяостяхъ Нанси часто усыпляли одну 
18 л'Ьтнюю д'Ьвицу. Всяшй разъ какъ ее приводили въ сомнамбу- 
1измъ, она начинала сама собой^ какъ бы по вдохновен1ю, повторять 
на каждомъ сеансЬ, что одна близкая родственница, которую она на- 
зывала, скоро умретъ^ не доживъ до 1 января. Это было въ нояб- 
р']& 1883 г. Такая настойчивость сомнамбулы навела главу семьи, 
чуявшаго въ этомъ ^^Ьл'Ь наживу, на мысль застраховать жизнь упо- 
мянутой дамы въ 10.000 фр. Дама была совершенно здорова и мог- 
ла бы легко получить отъ врача удостовЬреше. Что- бы найти необ- 
ходимую сумму, онъ обратился къ Л... и написалъ ему н'Ьсколько 
писемъ, въ одномъ изъ которыхъ сообщалъ о мотив*]^, побуждающемъ 
его сделать заемъ. Эти письма показывалъ Льебо банкиръ Л., кото- 
рый ихъ хранитъ какъ неоспоримое доказательство предвозв']^щеннаго 
событ1я. Но стороны не согласились относительно процентовъ, и д!Ьло 
осталось на в-Ьсу. Несколько времени спустя заемщику пришлось об- 
мануться въ ожидан1яхъ. Дама X..., которая по предсказан]Юу дол- 
жна была умереть 1 января, действительно умерла, и притомъ вдругъ, 

31 декабря, чтЬ удостовЪряетъ последнее письмо отъ 2 января, адре- 
сованное банкиру Л. Это письмо Л. хранитъ вмЬст^ съ другими, по- 
лученными имъ раньше о той же особ*]^^). 

Льебо предоставляетъ „работникамъ будущаго" на основан1и 
дальн'Ёйшихъ наблюден1й р'Ьшить вопросъ о томъ, были ли засвидЬ- 
тельствованныя въ обоихъ разсказахъ странныя совпаденхя между 


*) ТЬёгареи^дие ви^^евНуе, рр. 282—285. 
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предсказанхемъ фактовъ и ихъ осуществленГемъ дЬломъ случая, или 
ы'Ьтъ. Пока же, „стоя на новой почвЬ иредвид-Ьп!)! будущихъ психо- 
органичесвихъ событШ посредствомъ сомнамбулъ и пр.", онъ р'Б- 
шается „выставить по этому вопросу несколько рисковавныхъ дедук- 
Ц1Й" съ т'Ьмъ, что бы „побудить ученыхъ, чуждыхъ предразсудковъ, 
къ изсл'1дован1ямъ, воторыя могутъ оказаться плодотворными''. 

Эти „дедувщи" не только могутъ служить лучшимъ образцомъ 
того, какъ вдумчивые умы способны глубоко относиться къ тому, ми- 
мо чего верхоглядство проходитъ съ презрительной усмЬшкой, но и 
заслуживаютъ полнаго вниман1я по широкому захвату мысли, сказав- 
шей въ этомъ случае все, что при предположенш возможности про- 
зр:Ьн1я можно сказать объ его причинахъ. 

„Мтръ въ своемъ видимомъ развитхи (такъ разсуждаетъ Льебо) ^) 
представляетъ сц'Ьплен1е причинъ и сл'Ьдств1й, идущихъ одни за дру- 
гими въ порядк'Ь и неизм'Ьпнымъ образомъ. Все происходить такъ, 
что то, чтд бываетъ сл'Ьдств1емъ, становится причиной слЬдующаго 
д-Ьйствхя, и такъ дал-Ье. Въ этомъ сц'Ьплен1и ничто не происходить 
изъ ничего; ничто не умираетъ и не возвращается въ ничто: все, си- 
лы и матер1я, превращается и себя продолжаетъ. Эта неизменная 
связь между каждымъ посл^довательнымъ событхемъ, очевидная на- 
прим'Ьръ въ течен1и небесныхъ св-Ьтиль, гдЬ она позволяетъ пред- 
вещать факты въ определенный часъ за несколько в^ковъ впередъ, 
встречается во всехъ фязическихъ фактахъ, наблюдаемыхъ и откры- 
ваемыхъ ежедневно людьми науки, не исключая даже явлен1й мете- 
орологическихъ, всегда столь изменчивыхъ, столь слолсныхъ вследств1е 
случайныхъ и многоразличныхъ причинъ, ихъ вызываюн^ихъ. Точно также 
наука устанавливаетъ эту связь въ томъ вечномъ круге, где, вслед- 
ств1е совместнаго преобразован1я никогда не отделимыхъ матерхи и 
силъ, происходить развипе отъ грубаго вещества до растенхя, отъ 
растен1я до животнаго, что бы это развитхе возвратилось после 
этихъ изменен1й къ первоначальному состояв1ю неодушевленной мате- 
р1и, такъ какъ этотъ кругъ повторяется поочередно всегда темь 
же способом!. 


») рр. 285-289. 
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Особенно въ развит1и того, чтб обладаетъ жизнью, спещальномъ 
разви'п'и, которое насъ въ данномъ случаЬ интересуетъ, — папримЬръ 
пъ посл']&довательиомъ и непрерывномъ сходстве существъ всякаго рода, 
см^^вяющихъ одно другое изъ по1сол'Ьн1я въ покол'Ьн1е и похожихъ 
другъ на друга н на всЬхъ другихъ въ способе размножен1Я, рожденхя, 
развит1я, старости и прехожден1я; равнымъ образомъ въ непрерывной 
правильности фунвц1Й, исполыяемыхъ этими существами во все время 
ихъ существован1я; наконецъ, во всЬкъ врупныхъ признакахъ различ- 
ныхъ жизнепныхъ явлевШ, между собою солидарныхъ, которыя каждое 
изъ нихъ представляетъ, — наука удостов^зряетъ безспорные законы 
причинъ и сл'Ьдствхй. 

Въ настоящее время, когда вмЬст4 съ Мендел'Ьевымъ допускаютъ, 
что незримыя эволюц!и химическихъ тЬлъ безусловно подобны види- 
мымъ эволюц1ямъ небеспыхъ тЬлъ и что онЬ повинуются тЬмъ же 
проотымъ завовамъ всеобщаго тягот]&н1я; что молекулярныя по- 
строен1я химиковъ аналогичны построеннымъ астрономами солнеч- 
нымъ системамъ двойныхъ или одиночныхъ зв'Ьздъ; что ъс^ эти явле- 
шя, кажущ1ясл столь противоположными, подчинены однимъ и тЬмъ 
же законамъ причивъ и сл^дствхй; почему колебаться допустить, что 
обнаружен1я мысли, соедивенныя въ живыхъ т^лахъ съ организмомъ, 
точно также повинуются непрерывной последовательности причинъ в 
сл'1дств1й, хотя правда, далеко неизвестно какимъ образомъ, настолько 
представляются сложными законы, которыхъ они результаты? Какъ 
можетъ мысль, проникающая и направляющая оргавизмъ, въ которомъ 
воспроизведены законы строго установленной прогресс1и м1ровъ во 
внутреннемъ стро'Ь его самыхъ малыхъ частицъ; какъ можетъ мысль, 
гЬсно соединенная съ молекулярной матер1ей тканей, гдЬ она всегда 
присутствуетъ, ускользнуть въ своемъ течен1и и своихъ различныхъ 
эволющяхъ отъ закона необходимости, подобнаго тому, который управ- 
ляетъ одинаково и безконечно малыми и безконечно большими? И если 
она не ускользаетъ, то почему ея будущ1Я обнаружен1я не могли бы 
быть иногда заранее постигнуты въ последующую определенную 
эпоху, точно такъ же, какъ астрономами предусматривается соединенхе 
планетъ въ определенный часъ? 

Наконецъ, если въ особенности у человека, начиная съ языка, 
подчиненпаго въ своихъ построен1яхъ неизменнымъ правиламъ и 
служащаго въ своемъ безсознательномъ развит1и выражен1емъ глубо- 
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ваго ра8ум%н1я, до органичесвихъ фунвщй кровообращен1я, пищева- 
рен1я, выд'киен]]} и пр., точно также гармонически и непрерывно вы- 
ражаюпщхъ тоже самое разумЬн1е, мысль во всемъ д Ьйствуетъ законо- 
мерно, то можно ли сомневаться въ способиости гипнотиковъ или 
мед1умовъ, при ихъ духовной сосредоточенности, открывать предпо- 
лагаемымъ нами безсознательнымъ наблюдец1емъ въ глубинахъ органовъ 
другихъ лицъ признаки существующаго тамъ психическаго сц'Ьплен1я, 
позволяющаго имъ предусматривать въ этвхъ органахъ будущхя измЬ- 
нен1я? Разве нельзя допустить, что въ сложномъ механизме челове- 
ческой жизии, зависящемъ отъ различныхъ порядковъ действ1й мысли, 
разве нельзя допустить, что такъ вавъ правильные ряды психичсскихъ и 
органическихъ событ1й должны соединяться въ тканяхъ, то можно въ 
пихъ прозреть будущ1й моментъ, когда вследствхе этихъ действхй? 
быть можетъ, столь же правильныхъ какъ те, воторыя управляютъ 
небесными светилами, одна песчинка, повинуясь несколько иной при- 
чине, оторвется въ организме и остановитъ его колеса?— 

Если вновь придется констатировать факты, аналогичные только 
что изложепнымъ, то мы будемъ въ праве думать, что некоторые 
сомнамбулы и мед1умы — несомненно благодаря крайне тонвимъ нерв- 
нымъ впечатлен1ямъ, которыя они испытываютъ, и затемъ благодаря 
истолкован1ю, которое ихъ возбужденный умъ даетъ этимъ воспри- 
нятымъ ими знавамъ — на самомъ деле обладаютъ сокровенной еще 
способностью предусматривать въ другомъ человеке наступлен1е ор- 
ганическихъ явлен1й даже очень отдаленныхъ". 

Льебо не скрываетъ отъ себя затруднен1й, связанныхъ съ этой 
теор1ей. 

„Трудно открыть: 1) съ одной стороны, на основаши вавихъ 
чувственныхъ впечатлен1й и затемъ на основан1и какихъ умственныхъ 
действ1й сомнамбуламъ и мед1умамъ удается найти руководящую нить, 
то есть законъ, ведуп^Ш ихъ къ предвиден1Ю у известнаго субъекта 
въ будущемъ въ определенный часъ такихъ пертурбад1й какъ, на- 
примеръ, смерть; 2) съ другой стороны, какимъ образомъ, держась за 
эту нить, они могутъ на этомъ субъекте проследить ея направлеше 
чрезъ различные последовательные ряды явлен1й отъ причинъ къ 
действ1ямъ, происходяпце въ этомъ организме, какъ скоро онъ всегда 
подверженъ многообразнымъ и различнымъ вл1ян1амъ целаго мно- 
жества непредвиденныхъ причинъ и случайностей, которыя стесняютъ 
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его движен1л или имъ м^^шаюгь, наприм^ръ, извсбненхииъ всл'Ьдств1е 
д'Ьйствш среды или случайныхъ соприкосновешй съ существами и 
вещами, заставляющихъ его каждое мгновен1е изм'&нать мотивы и 
д'Ьйств1я и тЪмъ производлщихъ изм^нен1Я во внутреннихъ функщяхъ 
его органовъ?" 

Сколь ни широки эти разсужден1я, они не исчерпываютъ вопроса, 
такъ какъ если и объясняютъ возможность предсказан1я, то лишь 
относительно измЪненхй въ данномъ организме; но никакъ не событ1й 
вн^ его. Хотя они далеко не свободны отъ возражен1й, ихъ въ осно- 
бан1и сл'Ьдовало бы призвать правильными, если бы былъ безусловно 
удостов^рень хотя одинъ примЬръ того, что предреченное гадалками 
исполняется не въ силу вызвавшаго самое предсказанге процесса и не 
вг силу виушепгя. Засвидетельствованы ли к-Ьмъ нибудь таше при- 
меры или н'Ётъ, несомненно во всякомъ случае, что приведенные 
у Льебо не удовлетворяютъ этому требован1ю. 

Въ первомъ примере мы очевидно им^емъ д^ло съ суевернымъ 
и легков4рнымъ субъектомъ, легко доступнымъ всякаго рода внуше- 
ы1ямъ какъ постороннимъ, такъ и собственнымъ (т. е. самовнушен1ямъ). 
Суев4р1е де Ш... видно уже изъ того, что онъ пошелъ къ гадалк*. 
Правда, Льебо говоритъ, что онъ сд4лалъ это „подстрекаемый необ- 
думан ннмъ любопытствомъ", но если эти слова не выражаютъ лич- 
наго взгляда Льебо, то ихъ можно понимать какъ нежелаше де Ш... 
признаться въ своей слабости, впрочемъ изъ всего дальнййшаго вполне 
очевидной. Въ предсказан1и гадалки трудно объяснить лишь близкое 
совпаден1е назначеннаго ею срока смерти отца съ днемъ этой смерти. 
Предсказанте однако сбылось не буквально, такъ какъ отецъ умеръ 
не „день въ день^, какъ говорила гадалка^ а днемъ позже (не 26 де- 
кабря, а 27). Уже поэтому было бы неосмотрительнымъ предполагать 
какую нибудь реальную связь между предсказашемъ смерти и самою 
смертью, хотя и нельзя не признать совпаден1я любопытнымъ. Все 
остальное въ исполнеши предсказашя объясняется очень просто. Де 
Ш... поступилъ въ солдаты потому, что во Франщи всеобщая воин- 
ская повинность, и следовательно онъ не могъ не поступить. Почему 
онъ рано вышелъ изъ службы, не известно; но достоверно то, что 
прекращен1е службы до срока допускается лишь при чрезвычайныхъ 
обстолтельствахъ и чаще всего при неспособности продолжать службу 
по болезни. Очень возможно, что по этой причине служилъ не долго 
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;е Ш... Женитьба и рохдеше двухъ д^тей— фактъ саиый обыкво- 
ный. Ранвюю женитьбу полно объаснить и т{|иъ, что де Ш..., ну- 
1Ыв предсказав1еиг гадалви, безсоавательно осуществвлъ вавязан- 
э ему идею. 11осту11лен1е въ солдаты, преждеврененвое прекращев1е 
хбы, женитьба и рождеБ1е двухъ д'1тев нрюбр^ли въ главахъ 
Ш... особое значев1е только вся^дств1еув11ренвоств, чтоснерть отца 
дсвазава гадалкой, такъ что и сочетавье этихъ собыпй иогло на- 
>ся исполнен18ыъ ея пророчества; иначе это сочетан!е прошло бы для 
о незаы'бтнынъ, какъ саиое обыкновенное. Отъ сопоставлен1я всЬхъ 
хъ фавтовъ съ словами гадалки де Ш... былъ (какъ мы слышинъ 

Льебо) объятъ ужасомъ, который становился т4мъ сильнее, ч^ьмъ 
'Ее приближались роковые 26 л'Ьтъ. Этотъ уясасъ расшаталъ и 
ь того не крепкое здоровье. Де Ш... умеръ отъ воспален1я брю- 
ны, но оргавизмъ его уже былъ подготоллеаъ къ роковому исходу 
твязной идеей о смерти — т§мъ опасвыыъ саиоввушен!емъ, о еото- 
1Ъ говоритъ Льебо. 

Иной вопросъ, почему гадалва сделала именно это, а не другое 
!дсказав1е. Обсуждать втотъ вопросъ возможно было бы лишь въ 
:ъ случае, если бы были известны веЬ подробности бес&ды де 
.. съ гадалкой. Быть иоясетъ, всрочемъ, онъ ей ничего не гово- 
|ъ. Разумеется, и такое „вдохновенное" предсказан{е должно ии{|ть 
ю причину; но донытываться, почему человеку пришло въ данное 
ма на мысль то, а ве другое, значить въ большинстве случаевъ 
яться въ пустыхъ предполохев1яхъ, такъ какъ механизнъ нашей 
:овной жизни наиъ почти совс^мъ не изв^стонъ. 

Какъ бы то ни было, такъ какъ въ этомъ прииЬре сколько 
удь сильнымъ доводоиъ можетъ служить лишь близкое со- 
ден1е дня смерти отца съ указаннымъ гадалкой срокомъ; такъ 
ъ сверхъ того это совпадение не полно и кажется необы- 
нымъ исключительно вследствие внушеннаго обстановкой д^ла 
1дан1я чего то танвственнаго; такъ какъ, наковецъ, все остальвня 
тоятельства представляются многозначительными только въ свете 
го неиолнаго совпадешя, то на основанш этого примера иы не въ 
,ве делать викакихъ заключен1й о даре цредвидешя. 

Не такъ легко судить о второмъ примере почти за полвыыъ 
утств1емъ данныхъ. Льебо говоритъ, что дана, смерть которой 
|Дрекла сомнамбула, была вполне здорова и могла бы безъ труда 
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получить удостов'Ьренхе отъ врача. Но кто свид']Ьтельствовалъ ея 
здоровье? Быть можетъ, она была здорова только на видъ, но стра- 
дала какой нибудь тяжкой болезнью, паприм'Ёръ, аневризмомъ, и по 
обычаю людей; не любящихъ признаваться въ бол'бзни ни себ'Ь, ни 
другимъ, объясняла себ'Ё симптомы этой бол-Ьзни (какъ часто бываетъ 
въ такихъ случаяхъ) простой „нервностью". Быть можетъ, она была 
полнокровна и ей ежечасно грозилъ ударъ. Что бы судить кавъ сл%- 
дуетъ о факг]^ смерти въ назначенный срокъ, необходимо знать, было 
ли изв'Ьстно дам^ предсказан1е сомнамбулы, или н'1тъ? Въ первомъ 
случае, при суев'Ьр1и и мнительности^ она могла умереть наканун']^ 
срока отъ одного страха, въ особенности если страдала аневризмомъ 
или была предрасположена къ апоплекс1и. Но почему сомнамбула 
прорицала? Быть можетъ, она по органической симпатш „чуяла" 
болезнь точно такъ же, какъ глава семейства своимъ практическимъ 
тактомъ „чуялъ выгодную наживу". Нами былъ выше приведенъ раз- 
свазъ Охоровича, что одна изъ его сомиамбулъ предчувствовала тяже- 
лую болезнь, осложненную застарЬлой болезнью сердца ^). Сл'Ьдуетъ 
также помнить, что въ сомнамбулизм']^, въ противов']Ьсъ усиленной чув- 
ствительности нервной системы, ослабляется воля, и если мысль о смерти 
близкой родственницы тревожила больную въ состоян1и бодрствован1я 
лишь втихомолку, всл%дств1е противод'Ёйств1Я ея выражен1Ю со сто- 
роны вол?, то въ сомнамбулизме, при ослаблен1и этого противодМ- 
СТВ1Я, она могла находить свое полное обнаружеше, то есть выра- 
жаться громко. Мы уже знаемъ, что всякая мысль сопровождается 
молчаливымъ говоромъ, который по желанно или же и безъ желанхя 
при особой напряженности идей, становится громкимъ ^). 

Такимъ образомъ ни одинъ изъ приведенныхъ Льебо случаевъ, 
по т'Ьмъ даннымъ, которыя намъ о нихъ изв']^стны, и по т'Ьмъ предпо- 
ложен1ямъ, которыя за отсу?'Ств1емъ бол4е опред'Ьленныхъ данныхъ 
мы въ прав'Ь сделать, не уполномочиваетъ насъ выходить изъ круга 
физюлогическихъ и психологическихъ объясненШ. Самъ Льебо, какъ мы 
уже знаемъ, въ другихъ м-Ьстахъ при объяснен1и такъ называемаго 
ясяовид4н1я стоитъ всецело на почв-Ь учен1я о внушешяхъ ^). 

Въ заключен1е отд']^ла о ясновиден1и нельзя не напомнить о 
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существоваши особыхъ магнитаческихъ и сомнамбуличесвихъ каби- 
нетовъ. Съ закулвсной ихъ д'Ьятельностью насъ обстоятельно зна- 
комить на основан1н наблюден1й и довументальвыхъ справокъ ОШез 
(Не 1а ТоигеИе, Ь'Нурпойзте е<;с., рр. 383—433. 

3. Знахарство и цтьАительсшво. Выше мы говорили о врачую- 
щихъ сомнамбулахъ, иногда исцЪляющихъ больныхъ силою вну- 
шен1я ^). Сомнамбулы въ этомъ случа'б примываютъ въ широкому 
разряду лицъ, извАстныхъ подъ именемъ знахарей и ц1}лителей. Эти 
врачеватели л^чатъ частью различными снадобьями, частью загово- 
рами, частью однимъ прикосновен1емъ. Разсказы объ усн'Ьшныхъ исц^- 
лен1яхъ, достигаемыхъ такими средствами, общеизвестны. Прежде въ 
усп'Ьхахъ знахарей и целителей вид'Ьли простую случайность; въ 
настоящее время не можетъ быть сомн'Ьн1я, что за исключенхемъ л-Ь- 
чен1я снадобьями, воторыя могутъ имйть действительную силу — не 
забудемъ, что почти вс4 травы и коренья, употребляемые современ- 
ной рецептурой, взяты по указан1ю народной медицины— всЬ осталь- 
ные случаи должны быть объяснены на почвЪ учешй, примыкаю- 
щихъ въ теор1и гипнотизма и внушев1й. Сила заговоровъ лежитъ 
очевидно всецфло во внушен1яхъ. Относительно исц'Ьлен1я прикосно- 
вен1емъ мн4н1я расходятся. На взглядъ представителей Физюлогичес- 
кой и Психологической школъ сл-Ьдуеть искать объясненхя во вну- 
шешяхъ, на взглядъ флюид истовъ—въ животномъ магнитизмЬ. Во- 
просъ пока еще не можетъ считаться р^шеннымъ. 

Знахарство и ц']^лительство такъ же старо, какъ челов'&чесвхй 
родъ, и его можно проследить по всей исторш, отъ древнейшихъ 
временъ и до нашихъ дней. Впрочемъ, оно до сихъ поръ не при- 
влекало къ себе вниман1я изследователей, и потому сведен!» о немъ 
вообще скудны. Въ былое время (какъ и теперь среди простонародья) 
на знахарей смотрели какъ на сообщниковъ дьявола и жгли ихъ на 
кострахъ, при томъ по самымъ нвчтожнымъ причинамъ. Напримеръ, 
въ известномъ МаНеиз Ма1е{гсагит Шпренгера, служившемъ обще- 
принятымъ руководствомъ для всехъ 1езуитовъ и палачей, начиная 
со второй половины XVI века, указаны следующ1е четыре отличи- 
тельныхъ признака исцелен]й при помощи дьявола: 1) когда цели- 
тели догадываются о неизвестной имъ причине болезни, 2) когда 
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они л'&чатъ только отъ одной бол'Ьзни или порчи, а не ото вс:Ьхъ, 
3) когда при л'%чен1и д^лаютъ оговорки, что при извЬстныхъ уело- 
В1яхъ не могутъ вылЬчить, 4) когда обставляютъ л4чен1е суев4р- 
НЫ1МИ церекон1ями ^). Поэтому отъ большинства знахареК не оста- 
лось даже имени. За то истор1я сохранила довольно обстоятельный 
св'Ьд'Ён1я о ц'Ёлителяхъ, въ которыхъ народная в'1ра усматривала 
особый даръ бож1й. Изъ такихъ целителей первое м'бсто несомн'Ьнно 
занимаютъ Грэтрэксъ въ XVII в. и Гасснеръ въ XVIII в. 2). 

Первый, ирландск1й дъорянинъ, посвятивш1й юность военной 
служб*, получилъ (по собственному разсказу) въ 1642 году откро- 
вен1е, что обладаетъ даромъ л-Ьчить золотуху. Хотя его скромность 
отъ этого страдала, однако, повинуясь откровенхю, онъ р-Ьшилъ при- 
тронуться къ н'Ёсколькимъ золотушнымъ и ихъ исц^лилъ. Немного 
спустя въ его провинщи разразилась эпидемическая лихорадка. Грэ- 
трэксу снова было откровеше, что онъ можетъ л'Ьчить и эту болезнь; 
онъ и на этотъ разъ попыталъ свои силы, и опять не безъ успеха. 
Зат'Ьмъ одно откровен1е быстро сл4довало за другимъ. Въ апрЬл4 
1665 г. внутреннШ голосъ ему возвЬстилъ, что онъ обладаетъ даромъ 
исцелять раны, нарывы, водянку, конвульс1и и пр. Усп'1хи Грэтрэкса 
возбудили противъ него духовенство, которое воспретило ему ле- 
чить, однако уже поздно, такъ какъ слава о немъ распространи- 
лась по всему королевству. Во всЬхъ областяхъ, чрезъ которыя онъ 
проходилъ, магистраты городовъ и бурговъ выходили къ нему на 
встречу, прося его прикасаться къ больнымъ въ ихъ дом^1. Прикос- 
новен1е было единственнымъ способомъ его л%чен1я. 

„Наложен1емъ своей руки (свидетельству етъ одинъ весьма по- 
чтенный очевидецъ, ученый епископъ Жоржъ Рэстъ) онъ удалялъ 
боль, прогоняя ее въ конечности. Д'Ьйств1е было иногда очень быстро, 
и я вид']&лъ, какъ н'бкоторыя лица были исц']&лены словно волшеб* 
ствомъ... Эти всц'Ьлешя не давали мн'Ь повода думать, чтобы въ нихъ 
было что нибудь сверхъестественное. Не думалъ этого и онъ, и его 
способъ исцелять доказываетъ, что здЬсь не было ни чуда, ни боже- 
ственнаго д'Ьйств1я. Невидимому, изъ его т-Ьла исходило болеутоли- 
тельное и ц-блебное вл1ян1е. Мног1я болезни уступали только повто- 


^) По франкфуртскому издан1Ю 1580 г., рр. 616—617. 

') Дальнейшее по Р18шег, Н181;01ге <1и МегуеШеих, V. 3, 3 ей., 1881, рр. 128— И4, 
гд^ приведена и источники. 
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рительнымъ прикосновешямъ, нЬкоторыя и вовсе не поддавались его 
старашямъ, Грэтрэксъ думаетъ, что способность, которою онъ обла- 
даетъ, есть даръ божШ. Онъ иногда самъ удивляется своей сил'Ь и 
доходитъ даже до того, что сомневается, не иллюз1я ли все это 
Однако, въ уб'Ьждеши, что Богъ явилъ въ нему особую милость, онъ 
всецело себя посвятилъ облегчен1Ю больныхъ." 

Тоже самое засвид'Ьтельствовано и двумя знаменитыми въ то 
время врачами, Фэрклоу и Эстел1емъ. „Я вид'Ьлъ (говоритъ между 
прочимъ посд'Ьдн1й) одного ребенка настолько покрытаго золотуш- 
ными опухолями, что онъ не могъ сд'Ьлать никакого движен1я: Грэ- 
трэксъ устранилъ большую часть этихъ опухолей простымъ наложе- 
шемъ руки; наибол']&е значительныя онъ открылъ ланцетомъ и исц^- 
лилъ раны прикосновешемъ, иногда обмачивая ихъ своей слюной". 

ВсЬ свидетели сходятся въ признаши кротости, смирен1я, чело- 
в-Ьколюбхя, совершеннаго безкорыстхя Грэтрэкса. 

Если Грэтрэксъ старался сообщать больнымъ даръ Бога, то 
Гасснеръ (католически священникъ въ Клэстерли, 1727—1799) поста- 
вилъ себ^ задачей изгонять изъ нихъ б'Ьса. Первый опытъ онъ произвелъ 
на себ'Ь самомъ. Онъ былъ долгое время бол^Ьнъ, и ему не могли помочь 
никаше врачи и никав1я лекарства. Поэтому ему пришло на мысль, что 
причина его упорной болезни должна быть сверхъестественная и что имъ 
овлад^лъ б']&съ. На всякий случай онъ приказалъ именемъ Хисуса б'бсу 
выдти изъ его т'Ьла, и б'Ьсъ вышелъ. ПослЬ этого Гасснеръ исцелился 
столь совершенно, что, по его увЬрешю, не нуждался въ теченш 
шестнадцати л-Ьтъ ни въ какомъ средств-Ь, ни духовномъ, ни тЬлесномъ. 

Этотъ усп'Ьхъ привелъ его въ раздумье: исц'Ьлен1е вс4хъ вообще 
болЬзвей не есть ли сл'Ьдств1е изгнан1я б'Ьсовъ? Ни ученые бого- 
словы, къ которымъ онъ обращался за совЬтомъ, ни толстыя книги^ 
въ воторыхъ онъ по этому вопросу рылся, не были, повидимому, 
противъ этого мнйн1я. Поэтому онъ остался при убйжденш, что боль- 
шая часть болезней порождаются и поддерживаются злымъ духомъ. 

Опыты Гасснера вадъ больными его прихода были настолько 
усп^Ьшны, что слава о немъ быстро промчалась по всей Шваб1и, 
Швейцар1и и Тиролю. Его призывали со всЬхъ сторонъ, и онъ дол- 
женъ былъ оставить свой маленьк1й приходъ въ Клэстерли, гд'б еже- 
годно принималъ отъ 400 до 500 больныхъ. Онъ переходилъ съ одного 
м^ста на другое, повсюду исц'З^ляя больныхъ^ и наконецъ поселился 


ГИПНОТЙЗМЪ по УЧЕН1Ю ГО&ОЛЫ ША1»К0 И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ. 42^ 

въ РегенсбурНб, подъ повровительствомъ епископа этого города. Зд'Ьсь 
скоплен1е больныхъ было на столько велико, что, говорятъ, одно время 
около 10^000 больныхъ расположилось въ палаткахъ вокругъ Ре- 
генсбурга. 

Въ т'Ь времена разд'Ьлен1е болЬзней на естественныя и б'Ёсовсв1я 
наво2кден1я было ходячнмъ, и Гасснеръ, изгоняя б'Ьсовъ, остался 
лишь в'Ёрнымъ обычаю, широко распространенному въ Средн1е в-Ька 
и въ его время еще не совсЬмъ позабытому. 

Чтобы р'Ьшить, къ какому разряду принадлежитъ бол'Ьзнь, Гас- 
снеръ приб^галъ къ предварительному заклинан1ю {ехогттиз ргоЪа- 
1огги8), которое должно было открыть б'Ьсовское присутств1е, если 
оно было Однако всл'Ъдств1е лукавства злого духа испытан1е иногда 
оставалось сомнительнымъ. Тогда со всею силою одушевлявшей его 
в^ры Гасснеръ приказывалъ б'^^су обнаружить болезнь самыми жесто- 
кими припадками. Онъ заставлялъ его производить у субъекта пля- 
шущву скачущге е плачущге кризисы, длившхеся до гЬхъ поръ, пока 
заклинатель не выгонялъ б'Ьса. 

Посл'Ё дтихъ предварительныхъ опытовъ Гасснеръ приступалъ 
къ настоящему заклинан1ю, то есть къ окончательному изгнан]ю 
б'Ьса, производившаго бол'Ьзнь. Заклинавхе не всегда удавалось съ 
перваго раза, иногда нужно было несколько часовъ и даже дней. 

Тр1умфомъ Гасснера считается исц'Ьлеше 19 летней Эмил1и, 
дочери придворнаго офицера одного германскаго князя. Эта боль- 
ная одно время страдала жестокими истерическими конвульс1ями, 
повторявшимися н'1сколько разъ въ день и иногда длившимися по н'Ь- 
скольку часовъ. Ее выл-Ьчилъодинъ страсбургсшй врачъ, но Гасснеръ ее 
ув'брилъ, что б'Ьсъ въ ней только притворяется, и доказалъ это на 
предварительномъ испытав]и. Окончательное заклинан1е, по желашю 
Гасснера, происходило публично, въ присутств1и двадцати избран- 
ныхъ лицъ, удостов'Ёрившихъ своею подписью то, что мы сейчасъ услы- 
шимъ. Среди свидетелей былъ придворный хирургъ и профессоръ 
математики Вюрцбургскаго университета. 

Гасснеръ началъ съ ув'Ьщан1я, чтобы Эмил1я положилась на 
Хисуса Христа, котораго могущество преодол'Ьетъ силу дьявола и бу- 
детъ единственной причиной ея будущаго выздоровлен1я. Зат^мъ онъ 
ее посадилъ на стулъ и обратился къ ней съ сл'Ьдующнми заклина- 
В1ЯМИ, изъ которыхъ мы передаемъ только главнейш1я: 
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Ргаесгрго НЫу т потгпе ^е8и, и1 тгпЫег СкгЫг е1 Ессквгае, 
Vеп^а^ адгШго ЪгасЫогит диаш ап1есеЛеп1ег каЪиЫг; у Эмил1и 
затряслись руки. 

Се58е1 рагохузтиз; вдругь она поднялась съ м-Ьста и казалась 
веселой и здоровой. 

Ратохузтт Vепга^ Петит VеЬетеп^^и8, и1 агЛе ^иИ, е1 ^иШт рег 
Мит согриз] припадокъ начался снова. Хирургъ освид'&тельствовалъ 
пульсъ Эмил1и и нашелъ его ускореннымъ и перемежающимся. Ноги 
поднялись выше стола; руки и пальцы окочан'Ьлв; вс! ихъ му- 
скулы и сухожил1я натянулись, такъ что двое сильныхъ мужчинъ 
оказались неспособными согнуть рукъ, и ув-Ьряли, что легче ихъ 
сломать, ч'Ьмъ согнуть. Глаза были открыты, но закачены, и голова 
казалась такой тяжелой, что ее нельзя было сдвинуть, не сдвину въ 
всего т'Ьла. Заклинатель продолжалъ: 

Се88е1 рагохузтиз ш тотеп1о; Эмил1я тотчасъ же снова стала 
здоровой и веселой. 

Рагохузтиз зИ тоге, т осиНз^ гп ^гоп1е; она упала навзничь, кон- 
вульс1и исказили губы, движен1я ея глазъ внушали страхъ. СеззеЬ 
снова привело ее въ прежнее положен]е. 

Рагохузтиз а^/*гсга1 пагез; носъ вздернулся, ноздри раздулись, 
ротъ скривился и остался некоторое время въ этомъ положен1и. 

8г1 ^иавь т^гЫа; лицо сдЬлалось мертвенно бл'Ьднымъ, ротъ 
страшно раскрылся, носъ вытянулся, закаченные глаза смотрели, но 
ничего не видели; послышалось хрип'Ьше; голова и шея словно при- 
стали къ стулу, на которомъ сид'Ьла Эмил1я, такъ что самые силь- 
ные мужчины не могли сдвинуть ихъ; пульсъ былъ такъ слабъ, что 
хирургъ его едва ощущалъ. 

Мойо Пегим аЛ зе гес1еа(, ад, з1аЫт зиит; тотчасъ же чув- 
ства къ ней возвратились и она стала улыбаться. 

Рикиз адзИ огйгпапиз, зИ тойо 1епг8, зИ гп1егшШепз\ и пульсъ 
подвергся всЬмъ этимъ измЬненхямъ. 

Профессоръ математики пожелалъ, чтобы пульсъ сталъ переме- 
и;ающимся поел* второго удара, затЬмъ чтобы послЬ третъяго, на- 
конецъ, чтобы въ немъ были перебои {зИ сарггсапт); хирургъ удо- 
стов'Ьрилъ, что все произошло по слову Гасснера. Тотъ же профес- 
соръ попросилъ заклинателя заставить вздуться мускулъ та8зе1ег 
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Гасснеръ, не знавш1й этого слова, ароизнесъ тевзсЛег. Богда ему 
указали на ошибку, онъ повторилъ привазан1е правильно: Тп/Шиг 
тг^^аЛиз та8$€1ег. Хирургъ зам'Ьтилъ В8дут1е на лФвой сторон'Ь че- 
люсти, но профессоръ ничего не замЪтилъ на правой. Виноватымъ 
однако оказался не б'Ьсъ Эмил1и, доказавш1й въ втомъ случа'Ь, что 
знан1е1сь латыни можетъ поспорить съ в^мъ угодно. Профессору 
указали, что слово, произнесенное въ единственномъ чисдЪ, можетъ 
относиться только къ одному мускулу; поэтому б'Ьсъ былъ правъ. 
Какъ скоро Гасснеръ произнесъ: 1п/*1еп1иг ттсиИ та8Вв1егеЗу тот- 
часъ же обнаружились движен1я съ об^ихъ сторонъ« 

Зат'Ёмъ Гасснеръ вызвалъ апоплекс1ю языка и всей л'ЬвоП 
стороны, потомъ всего тЪла и т. д. БсЬ эти припадки устранялись 
по слову сеззе^ 

Посл'Ь этихъ испытан1й Гасснеръ приступи лъ къ всц'Ьляющему 
завлинаи110. Онъ далъ Эмилш н']&сколько наставлен1й, какъ ей на бу- 
дущее время исцелять себя, такъ какъ онъ обладалъ способностью 
сообщать этотъ даръ больнымъ. Что бы закончить л^чеше, онъ спро- 
силъ больную, не можетъ ли она пожаловаться еще на какую ни- 
будь болезнь. Эмил1Я отв^^чала, что ее одно время мучилъ кашель. 
Заклинатель вызвалъ кашель, зат^мъ снова его устранилъ. Для окон- 
чательнаго его изгнан1я онъ повторилъ исц'Ёляющее заклинан1е. Нако- 
пецъ, онъ оставилъ больную, заявивъ всЬмъ присутствующимъ, что 
все, чтЬ произошло, исполнилось исключительно по могуществу бо- 
Ж1ю и служитъ для подтвержден1Я Евангельской истины. 

Нельзя не зам']&тить, что Гасснеръ обращался къ Эмил1и по ла- 
тыни, и что та его отлично понимала. Этимъ пониман1емъ (говорили 
нев'Ьруюпце) б'Ьсъ хот4лъ сделать честь образован1ю, которое она 
получила въ своей семь^. Она знала этотъ язывъ очень недурно. 

11одбигамъ Гасснера положилъ пред^Ьлъ императоръ 1осифъ 
II, „врагъ всякихъ б4совскихъ исц'Ьлешй и мен-Ье суеверный 
ч4мъ любой энцивлопедистъ, " заставивъ его удалиться въ одну оби- 
тель близь Регенсбурга. 

д,Н'Ьтъ нужды (говоритъ Фигье) настаивать на томъ, что 
въ этихъ заклинан1яхъ Гасснера не было ничего, кромй магни- 
тическихъ манипулящй '^ . 

Б'Ьрн'&е было бы сказать, что эти заклинан1я могутъ служить 
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очень хорошимъ прим'^ромъ покорности истеричвыхъ внушешямъ, 
при томъ на яву. 

На почв'Ь магнитичесБИхъ теор1й объяснялъ пр1емы Гасснера и 
6ЫСШ1Й тогдашн1й авторитетъ по этому вопросу, Месмеръ, отозвав- 
Ш1ЙСЯ о знаменитомъ ц'Ьлител']^, что тотъ ,, производилъ действительные 
факты, но не зналъ ихъ причины^. Эту причину Месмеръ, ничего въ 
свою очередь не знавш1й о внушен1яхъ, вид'Ьлъ въ жввотномъ магнитизм'Ь. 

^Несчаст1е Гасснера должно было обрадовать б4са, но всего 
больше оно было на пользу сопернику заклинателя; 1осифъ II поту- 
шилъ славу Гасснера лишь для того, чтобы т'Ьмъ ярче заблисталъ 
свйточъ, который вскоре зажегъ Месмеръ". 

Зам'Ьтимъ въ 8аключев1е, что всякаго рода знахарей и целителей 
можно встретить и въ наши дни, и при томъ не только въ странахъ ма- 
ло просвЬщенныхъ, но и въ самыхъ передовыхъ по борьб'Ё съ су- 

Во Франщи еще недавно производилъ удивительный исц'Ьлен1я 
простой солдатъ изъ зуавовъ Яковъ, о которомъ разсказывали чудеса. 

„Непризнанными ц'&лителями (говоритъ Кюллеръ) ') кишитъ вся 
Франщя. Ихъ считаютъ союзниками дьявола, и дов'Ьр1е къ нимъ су- 
ществуетъ не въ однвхъ только невежествен в цхъ или сельсвихъ 
классахъ. Крестьяне питаютъ безусловную в'Ьру въ могущество этихъ 
чудотворцевъ низкой пробы, образующихъ своего рода динаспи, пе- 
ре даюпця полном 0Ч1Я отъ отца къ сыну". 

Изъ современной русской жизни также можно было бы при- 
вести н']&сколько прим']&ровъ. Но наиболее увЬренвые въ своемъ 
усп^гЬ изъ самородныхъ целителей* сами заботятся о своей изв']§ст- 
ности, публикуя о себ1} во всеобщее св'бдЪнхе, поэтому намъ не зач'Ьмъ 
ихъ называть. 

4. Глоссолалгя. Истор1я нервныхъ и другихъ болЬзней совместно 
съ гипнотической практикой засвид'Ьтельствовала у н^которыхъ боль- 
ныхъ свойство, кажущееся искателямъ чудесъ способностью говорить 
1) на никому невЬдомыхъ языкахъ и 2) на языкахъ извЬстныхъ, но 
неизв']^стныхъ больнымъ. Ращоналисты гипнотизма дали этому свой- 
ству, примыкая къ изв'Ьстнымъ Ёвангельскимъ текстамъ (Марка 


^) Ма^^пёивте, р. 83. 
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XVI, 17. Д-Ьян. II, 4—11. X, 46. XIX, 6. I Кор. XII, 10. 30. XIII, 
1. Х1У, 2—40) малоподходящее вазваше „дара языковъ". 

„Я зам'Ьтилъ (говори1"ь очевидецъ Карре де Монжеронъ), что 
мнопе изъ одержимыхъ корчами въ С. Медар'Ь (1731 г.) въ выс- 
шей степени своего экстаза говорятъ рЪчи на неизв'к^тныхъ иди 
иностранныхъ языкахъ. Я долженъ прибавить, что они поиимаютъ 
ихъ смыслъ только пока вхъ говорятъ и, какъ скоро он'б произне- 
сены, не сохраняютъ о нихъ никакого воспомонашя, за исключе- 
в1емъ разв'Ь самаго общаго " 0. 

Въ другомъ м-Ьст^ тотъ же авторъ свид^тельствуотъ о н-Ькой 
д'Ёвиц^, т-е11е Давконье, которая, хотя и не обладала голосомъ, пЬ- 
ла въ экстаз'Ё гимны на неизв'бстномъ языкЬ. „Но что всего удиви- 
тельн-Ье (прибавляетъ онъ) это то, что ей часто случается въ из- 
в'Ьствые пер1оды своихъ экстазовъ понимать смыслъ всего, что ей 
говорятъ, на какомъ бы то ни было язык^, и на все отв'Ьчать чрез- 
вычайно правильно, и этимъ свойствомъ обладаютъ мног1я лица''^). 

Подобные же факты засвидетельствованы во время б'&снован1Я 
Луденскихъ Урсулинокъ (1632—1639 гг.). Он* понимали не только 
по латыни, н'Ьмецки, гречески^ турецки, но и на языкахъ дикихъ 
народовъ. 

„Нимск1й епископъ епрашивалъ ихъ по гречески и н11мецки, и 
он4 удовлетворяли тому и другому языку. Онъ приказалъ по гре- 
чески сестре Клар'Ь поднять свое покрывало и поцеловать обозначен- 
ное имъ м'Ьсто; она ему повиновалась и сдЬлала много другого, что 
онъ отъ вея требовалъ. Это заставило прелата объявить публично, 
что нужно быть безбожникомъ или сумасшедшимъ, что бы не в'брить 
въ навождеше". 

„Врачи ихъ разспрашивали по гречески относительно терминовъ 
своего искусства, очень хрудныхъ и изв'Ьстныхъ только ученымъ, и 
он'Ь ихъ объясняли точно". 

„Нормандсме дворяне дали письменное удостов'Ьрен1е, что они 
спрашивали сестру Клару по турецки, испански, итальянски, и она 
имъ отвечала весьма кстати". 


ГГ 1 -у- Ч ' ..-.-. ^^- ■-»■.-■ .4^ ^^^^^ 


^) Ыёе (1е Рё1а1; (1е8 сопуиЫо&пакев, Раг18, 1741, П, р. 46. 
*) р. 68» 


426 А. гьля^оь'^. 

„Лонэ де Барилье, жвбШ1й въ Аиерик'Ь, засвид'Ьтельствовалъ, 
что про^здомъ черезъ Луденъ онъ разговаривалъ съ монахинями на 
языв'Ь дикарей этой страны, и что он'Ь отвечали очень уместно ^ ^). 

Сомнамбулы точно также способны говорить на никому „нев^- 
домыхъ языкахъ'^ и понимать иностранные. Охоровичъ зналъ однз' 
больную, которая въ припадкЪ сомвамбулическаго бреда, подобно 
т-е11е Данконье Монжероня, п'Ьла гимны на втихъ языкахъ^). По- 
ниман1е сомнамбулами иностранной р'Ьчи— фактъ обыкновенный. Но 
для его правильной оц']&нки необходимо обратить внимаше на то, что 
ни о сомнамбулахъ, ни объ одержимыхъ, не засвидетельствовано ни 
одного разу, чтобы онЪ могли отвечать на неизвЬстныхъ имъ ино- 
странныхъ языкахъ, на которыхъ имъ предлагаютъ вопросы. Ответы 
всегда ими даются на язык']^ имъ изв']Ьстномъ. 

„Что досомнамбулъ (говоригъ Бертранъ), то у магнитизеровъ н'Ьтъ 
обычая упражнять ихъ въ отв^тахъ на ивостранныхъ языкахъ, и я 
могу засвид'Ётельствовать только одинъ фактъ этого рода, переданный 
мн'Ь очень почтеннымъ господиномъ, весьма образованнымъ врачемъ... 
У него была сомнамбула, представлявшая самыя чудесныя явлеш'я, 
и которая его понимала, когда онъ говорилъ по латыни, гречески, англ1й- 
ски. Однажды, онъ попытался ей прочитать несколько строкъ по 
англ]йски. — Бакъ вы можете желать, чтобы я понимала вашу тара- 
барщину? сказала она ему. — Но (отв-Ьчалъ врачъ) в^дь я только что 
говорилъ съ вами на этомъ язык'Ь, и вы мн'Ь отв'Ьчали. — Значитъ 
(возразила сомнамбула), я понимала вашу мыслЬ; а не вашъ языкъ^'). 

Этотъ случай даетъ ключъ къ пониманхю филологи ческихъ способ- 
ностей одержимыхъ и сомнамбулъ. Очевидно, они понимаютъ въ ино- 
странной рЬчи не самыя слова (за исключешенъ лишь латинскихъ, бол'&е 
или мен4е извЬстныхъ изъ церковной службы), но только угадываютъ ихъ 
смыслъ. Его они улавливаютъ по выражен1ю лица, по тону, по жестамъ, 
наконецъ, быть можетъ, всл'Ьдств1е перенесен1я мысли *). Свидетельства 
объ Урсулинкахъ, понимавшихъ различные языки, даже дикарей, быть 
можетъ намъ кажутся поразительными главнымъ образомъ потому. 


^) Вег(гап(1, Ои Ма^пё118те ап1та1 е1с., р. 825, по р^дкимъ исгочникамъ. 

*) 1)е 1а 8и^§[евиоп теп1а1е р. 263. 

*) 6ег1;гап(1, Ои Ма^пё11Вте ап1та1 е(с., р. 827. 

*) Выше, стр. 287—298. 
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что мы не знаемъ, съ какими вопросами къ нимъ обращались^ и не 
наблюдали, какими жестами сопровождались эти вопросы. Иные 
вопросы, поясняемые особенно жестами, можно понять безъ знан1я 
языка, и если бы, наблюдая Урсулипокъ, мы вспомнили, что всякая 
вообще р'Ьч1> сопровождается жестами, что посл'Ьдн1е бываютъ т^мъ 
выразительн'Ёе и полнее, ч^мъ меньше одинъ изъ разговаривающихъ 
знакомъ съ языкомъ, что за осторожность предлагавшихъ вопросы 
ничто не ручается, то быть можетъ большая часть тайны предъ 
нами открылась бы. Точное истолковап]е Урсулинками „терминовъ 
медицинской науки^, названныхъ по гречески, могло бы служить пре- 
ти вопоказан1емъ лишь въ томъ случа'6, если бы 1) существовало 
доказательство, что сами медики не наводили на отв'Ьты своими во- 
просами, и 2) существовали объективныя свид']&тельства этой „точ- 
ности". Быть можетъ, очевидцы были въ этомъ случай не вполн* 
точны: друпе свид'Ьтели отзываются объ отв'Ьтахъ одержимыхъ бол'Ье 
скромно, — что эти ответы „удовлетворяли языку", были „весьма 
кстати" и „весьма ум-Ьстны". Отсюда до точности еще далеко. 

Проще объясняется способность говорить на „нев-Ьдомыхъ язы- 
кахъ". Языками они называются только потому, что исходятъ изъ 
челов4ческихъ устъ и что судьями обыкновенно бываютъ люди несвй^ 
дующ1е ни въ филолог1и, ни въ паталопи, зиающ1е самое большее 
два или три языка, никогда не наблюдавш1е нервныхъ бол']&знеЁ 
и ожидающ1е чудеснаго. На д-Ьл-Ь эти языки не что иное какъ соче- 
таше лишенныхъ самихъ по себ4 значен1я звуковъ^ получающихъ 
смыслъ лишь какъ общее выражен1е господствующаго въ данное время 
настроешя. „Единственнымъ доказательствомъ (говоритъ самъ Каррё 
де Монжеронъ), что одержимые корчами поннмаютъ произноси- 
мое ими, служитъ то, что часто они выражаютъ самымъ живымъ об- 
разомъ всЬ разнообразныл чувства, содержащ1яся въ этихъ р^чахъ, не 
только своими жестами, но и положенхемъ всего т'Ьла, видомъ лица, 
на которомъ эти различныя чувства отдечатлйваются въ самыхъ по- 
разительныхъ чертахъ" и пр '). Эта склонность говорить на „нев4- 
домыхъ языкахъ" наблюдается иногда и въ нормальной жизни. Ее 
не трудно заметить у дЬтей^ разговаривающихъ между собою на „та- 


^) 1с1ёе йе Рё(а1 Лез сопуи181оппа1ге8, И, р. 4в. 


А. гиляровъ. 

рсвоиъ изыв'Ь", она ге свазывается и у взрослыхъ въ ковер- 
I словъ и ироиввошенш безснысленныхъ и однако выразитель- 
■ звукоБъ, особеяво въ возбужденноиъ состоян]и, изв^стноыъ аодъ 
енъ веселья, вызывается ли ово естественными причинами, напр. 
;тью, или искусственныин, напр. виноиъ и другими наркотиче- 
н средствами. Гимны ва „вев'Ёдоиыхъ явыкахъ*^ находятъ ана- 
) въ т^хъ своеобразвыхъ звукахъ, которыми иные заиимаюгь 
досугъ вместо нЬсенъ, и образцомъ воторыхъ ыогутъ служить 
'1|вы, особенно французСБ!е (напр. у Веранже *). Паталогичесвв 
)ъ и н^ше на „вев'Ьдоыыхг языкахъ", встр'||чающ!еся въ оер!- 
ь „страстныхъ П08ъ и бреда" истерш, могутъ быть сопоставлены съ 
)гичесБими или клоуничесвими движешяни", харавтерязующини 
>дъ цВорчъ или сильныхъ движен1й'' той же бол'Ёзни ^). Иеслн не- 
лно доискиваться смысла въ этихъ молчаливыхъ „велогическихг" 
ен1яхъ всего т'Ёла, то столь же неразумно допытываться до него 
т'Ёхъ, которыя нрв помощи глотви и языка обнаруживаютъ себя 
во. Въ нормальное жизни всЬ вообще органы ирисиособлевы въ 
ияой ц^ли; въ нринадиахъ истер1в органы рМи могутъ извра- 

свою л'1ятельвость такъ же, вавъ и вс% остальные. 
Выше мы сказали, что больные, о воторыхъ зд^сь идетъ р'Ьчь, 
>бны только понимать, но не отвгьчать на неизнЪстныхъ вмъ язы- 
. Бываютъ однако случаи, когда они юворятъ, хотя и не разгова- 
тпъ, на втихъ языкахъ. Мы ограничимся одаинъ прим'Ьромъ, не 
адлежащимъ въ гвпнотичесвой правтив'Ь, но ироливающимъ ярв1й 
ь ва это явлен1е, встречающееся и въ соивамбулизы^. 
„Въ одномъ изъ городовъ католической Германии (свидЬтель- 
■гъ Кольриджъ) молодая женщива, неум'Ёвшая ни читать, нв пи- 

была схвачена лихорадкой и заставила духовенство толковать 
одержан]и ея б^^соиъ, тавъ вавъ стала говорить по латыни, 


') Какой напр. смвиъ им1|етъ орип^въ въ ^1л Ми8^^ие": 
Вол! 
Ьа Гяг1га |1опда1пе, 

Са11 
Ьа ('ат1Га ЛопЛё. (Оеиугва Ае Вегапеег, Рапв, 1876, 1, р. 70). 
') Объ втвхъ пер10дахъ Р. К1с11ег, ЁшДе виг ГНу8Ейг1е егс, рр- 69-136. Имо- 
полснено прекрасыыив рисункаш. 
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гречески и еврейски. Со словъ ея бреда были исписаны ц^лые листы, 
и оказалось, что онъ состоитъ изъ фразъ, понятныхъ въ отдельности, 
но им'Ьвшйхъ лишь слабую связь между собою. Изъ еврейскихъ вы- 
ражен1й только немног1я могли быть прослежены въ Библхи, а 
большинство принадлежало, невидимому, талмудическому дхалекту. Ни 
о какомъ обмане не могло бытъ р^чи; женщина была безъ всякой 
хитрости; не могло быть сомнешя и въ лихорадке. Долгое время не 
могли найти никакого объяснен1я кроме бесовскаго навожденхя. 
Наконецъ тайна была раскрыта однимъ врачемъ, решившимся про- 
следить прежнюю истор1ю этой женщины. После многихъ затрудне- 
Н1Й онъ открылъ, что когда ей было девять летъ, ее прштилъ у себя 
старый протестантск1й пасторъ, большой знатокъ еврейскаго языка, 
и что въ его доме она жила до его смерти. Изъ дальнейшихъ розы- 
скашй выяснилось, что у старика былъ дабнишн1й обычай прохаживаться 
по галлерее, въ которую выходила кухня, и громко читать книги. Книги 
были разысканы, и среди нихъ оказалось несколько греческихъ и 
латинскихъ Отцовъ, а также собран1е талмудическихъ сочинешй. 
Бъ этихъ книгахъ столь мнопя места были тожественны съ 
фразами, записанными у постели больной^ что относительно источ- 
ни|(а этихъ последнихъ не могло существовать никакого равумнаго 
сомнешя'^ ^). 

Совершенно подобные же, хотя и менее выраженные, слу- 
чаи засвидетельствованы и въ гипнотической практике различными 
авторами. Эти свидетельства приведены у ЛьебОу Ье 8оюте11 е1с. 
рр. 84—85. Изъ „одержимыхъ" следуетъ упомянуть объ Оксонскихъ 
монахиняхъ (1652), поражавшихъ во время своего экстаза необыкно- 
венны мъ знан1емъ латинскаго языка, впрочемъ, имъ несколько из- 
вестнаго изъ церковной практики. По удостовереи1ю Шалонскаго 
епископа, „все эти девицы какъ светскхя, такъ и духоввыя, числомъ 
восемнадцать, обладали даромъ языковъ и отвечали заклипателямъ 
по латыни, произнося порой целыя речи на этомъ языке". ^) 

Объясненхе этихъ явлен1й даетъ Карпентеръ. 

я Существу етъ весьма веское физ1о логическое основан1е думать, 
НТО „накоилен1е идей" въ памяти есть психологическое выражен1е 


') Вш^гарЫа Ш1егапа, ей. 1847, V. I, р. 117. 

^) Ш81ои:е (1е8 (УаЫев р. 57, у Оироау, Ье Моуеп А^е тёдка!, р. 215. 
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физичесБихъ изм'Ьнев1й въ мозгу, которыми идейвыя состояшя запЕ- 
сываются и заБр']^пощаютсл такиыъ образомъ, что всякШ осгавляемый 
ими „сл']^дъ"у сколь бы ни долго оставался вп^Ь »сферы созван]я'' и 
ви казался поэтому несуш^ествуюи^имъ, можетъ быть вновь ожпвленъ 
въ полной жизненности при изв^стныхъ спещальныхъ услов1Яхъ, — 
совершенно такъ же, кавъ незримое впечатл']&н1е, оставленное на не- 
гатив-Ь фотографа, развивается въ рисунокъ всл'Ьдствхе прим'Ьненхя 
надлежащихъ хпмическихъ реактивовъ". 

Ближайшая физ1ологическая причина такого оживлен1Я сл-Ьдовъ 
памяти лежитъ, по Карпевтеру, въ изменяющемся состав'Ь крови, 
извращающемъ нормальную дЬятельность мозга. Карпентеръ поясняеть 
это рядомъ прим-ЬроБъ, въ которые намъ входить не зач'Ьмъ ^). 

5. Способность обмирать и оживать. Въ длвнномъ ряд'Ь удиви- 
тельныхъ свид']^тельствъ, такъ или иначе связанныхъ съ истор1ей или 
теор1ей гипнотизма, едва-ли не бол'бе вс4хъ остальныхъ поражаютъ 
разсказы о способности людей по доброй волЬ на долгое время обми- 
рать и зат^мъ вновь возвращаться къ жизни. Подобные разсказы 
обыкновенно считаются вымыслами, а лица, объявляющ1я о такой своей 
способности, — обманщиками. Между гЬмъ, благодаря Брэду, уже 
бол^е пятидесяти лЬтъ стали всеобщимъ достояшемъ безспорные доку- 
менты, ставящ1е такую способность вн4 всякаго сомн4н1Я. 

Глубошй сонъ и смерть неоднократно сопоставлялись между со- 
бою. Они по пословид-Ь „родные братья". Занимаясь изучешемъ гип- 
нотизма, Брэдъ, по своей многосторонности, но оставилъ безъ вни- 
ман1я и ихъ соотношен1я. Точкой сравнен1я между сномъ и смертью 
послужила для него зимняя спячка у животныхъ и глубокая летар- 
Г1Я у людей, а вн'Ьшнимъ поводомъ — разсказы объ инд1йскихъ факи- 
рахъ, пробуждавшихся къ жизни послФ долговременнаго добровольнаго 
погребен1я. 

Гипнотизуя больныхъ, Брэдъ зам-Ьчадъ, что некоторые изъ нихъ 
впадаютъ въ полное оц4пен'Ьше. Онъ зналъ также, что нЬкоторыя 
лица могутъ по произволу замедлять дыханхе и пульсъ. Равнымъ об- 


*) Рппс1р1е8 оГ Меп1а1 РЬу81о1о8У, б-Ш. ей., Ьопё., 1881, рр. 436—439. Бол4е обстоя- 
тельное осв'Ь|цен1е вопроса объ оживлеиш сл-Ьдовь памяти у ШЬо1, Ьев Макй^ез с1е 
1а Метопе, 8 ёс1., Рапа, 1893, рр 139—154. 


ГИПНОТИЗМЪ по УЧЕН1Ю ШКОЛЫ ШАРБО И ПОВХОЛОГИЧБСВОЙ ШКОЛЫ. 433 

разомъ ему были известны случаи долговременнаго поста и долговремен- 
наго неволънаго сна, въ одномъ изъ видовъ котораго — глубокой летар- 
пи— температура понижается до температуры трупа. ВсЬ эти явленхя — 
замедленхе дыхан1я и пульса, отсутств1е вн'Ьшяяго питан1я, пониженхе тем- 
пературы — служатъ признаками зимней спячки животныхъ. Шкоторыя 
изъ нихъ во время спячки не обнаруживаютъ никакихъ проявлеи1й жиз- 
ни. Не обнаруживаютъ ихъ въ глубокой летарг1и и люди. Мы поэтому 
можемъ приравиять глубокую .1гетарг1ю зимней спячк*Ь и объяснять пер- 
вую изъ т4хъ же явлен1й, какъ и послЬднюю. Но если люди способен 
впадать въ невольную продолжительную летарпю и искусственно вызы- 
вать въ себ'Ь ея симптомы, то почему не предположить, что они могутъ 
искусственно обмирать, т. е. прекращать обнаружен1я жизни, при 
томъ на таБ1е же долпе сроки, какъ въ зимней спячке животныя^). 

Одинъ подобный случай былъ вполне достоверно засвид^тель- 
ствованъ именитымъ въ свое время дублинскимъ врачемъ Чейномъ о 
полковник'Ь ТоунзендЬ. 

„Онъ могъ (свид'Ьтельствуетъ этотъ врачъ) по произволу умирать, 
то есть переставать дышать, и возвращаться къ жизни простымъ 
напряжен1емъ поли или иными какими способами. Онъ такъ настоя- 
тельно просилъ насъ хотя разъ присутствовать при опыт*, что мы 
наконецъ вынуждены были уступить. Сначала мы всЬ трое освиде- 
тельствовали пульсъ; онъ былъ вполне замЪтенъ, хотя слабъ и ните- 
виденъ; сердце билось нормально. Онъ легъ на спину и оставался 
некоторое время въ этомъ положен]и безъ движен1я. Я держалъ его 
за правую руку, д-ръ Бейнардъ положилъ свою руку ему на сердце, 
а Скрейнъ держалъ передъ его губами зеркало. Я заметилъ, что 
напряжен1е пульса понемногу ослабевало, пока наконецъ я и при 
самомъ заботливомъ испытан1и и самомъ осмотрительномъ нащупова- 
Н1и не могъ ощутить никакого. Бейнардъ не былъ въ состояши удо- 
стоверить никакого б1ен1я сердца, и Скрейнъ не виделъ никакихъ 
следовъ дыхав1я на широкомъ зеркале, которое держалъ передъ ртомъ. 
Затемъ мы все поочередно изследовали руку, сердце и дыханхе, но 
ни одинъ изъ насъ даже при самомъ внимательномъ изс.1едован1и не 


') ОЪвегуаиоп ои Тгапсе ог Нитап НуЪегпаиоп, рр. 41—93 Ргеуег. У Брэда все 
это изложено не совс']^нъ ясно и определенно, но ходъ его мысли несомненно сводится 
къ приведенному мною раасужденхю. 
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могъ пайти самаго легкаго признака жизни. Мы долго обсуждали 
по м'Ёр]Ь нашихъ силъ это поразительное двлен1е. Когда же мы ув'Ь- 
рились, что онъ продолжаетъ оставаться все въ томъ же положеши, 
мы заключили, что онъ въ своемъ опыт'Ь зашелъ слишкомъ далеко, и 
наконецъ пришли къ уб^&жден1ю, что онъ на самомъ дЪл'Ь унеръ и 
собирались отъ него уйти. Такъ прошло полчаса. Къ 9 часамъ утра 
(это было осенью) когда мы хотЬли уходить, мы зам^Ётили н'Ькоторыя 
движен1я въ т'Ьл'Ь и при надлежащемъ разсмотрЬнхи удостов-Ьрились, 
что пульсъ и б1ен1е сердца начинаютъ возвращаться. Онъ началъ 
дышать и тихо говорить. Мы всё были въ высшей степени изумлены 
этой неожиданной перем'1ной и ушли отъ него посл'Ь непродолжи- 
тельной бес^щ между собою и съ нимъ, хотя и ваолн'1 уб'Ьжденные 
во всЪхъ подробностяхъ этого явлен1я, но чрезвычайно удивленные 
и пораженные, такъ какъ не были въ состоян1и дать никакого разум- 
наго объяснен1я" О- 

Это свид'Ьтельство не оставляетъ сомн'%н1я въ томъ, что въ раз- 
сказахъ о факирахъ есть доля истины. Вопросъ только, какъ велика 
эта доля. Въ „Дабистан'Ь", одной ученой кний о релипозныхъ сек- 
тахъ въ Инд1и, переведенной съ персидскаго, Брэдъ прочиталъ, что 
одинъ индусъ обладалъ способностью задерживать дыхаше вътечен]и 
трехъ часовъ, другой— въ продолжен1и двенадцати часовъ, 1рет1й — 
въ продолжен1и двухъ дней, а „Баликъ Ната, которому было свыше 
ста л'Ьтъ, могъ прекращать дыхан1е на ц'Ьлую нед^лю^. „Такимъ 
образомъ (говоритъ Брэдъ) мы видимъ у индусовъ совершенно т'6 же 
явлен1я, какъ въ случае съ Тоунзендомъ" ^). Но эти разсказы въ 


') РР. 44-45 

') р. 45. Сдучай этотъ приведенъ Чейномъ въ его книг'Ь ТЬе Бп^ШЬ та1ас1у, 1юпй., 
1783. Такъ какъ эта книга библиографическая редкость, и случай съ Тоунзендомъ намъ 
изв:Ьстенъ не изъ первнхъ рукъ, то при недостатк'Ь данныхъ для его обсужден1я возникъ 
споръ о томъ, какимъ способомъ Тоунзендъ погружалъ себя въ состоян1е обмиранхя. Одни, 
Брэдъ, Вендлингъ и др., говорятъ, что онъ задерживадъ днханхе, но Бонн, опровергая Вен- 
длинга, утверждаетъ, что для такого толкован1Я н'Ьтъ основан1я, „такъ какъ Чейнъ просто раз- 
сказываетъ фактъ, не д']&лая никакихъ предположенхй объ его причинахъ". (Ье ЗотпашЪпИв- 
те р^0V0^иё, р. 57)* Для р:Ьшен1я этого вопроса мы должны приб:Ьгнуть къ относящимся сюда 
цитатамъ. Эти цитаты приведены у Брэда въ только что выписанномъ отрывк'Ь и (во француз- 
СБОмъ перевод']^) у Бебера въ АгсЫтев §ёпёга1е8 (1е тёс1ес1пе, 1851, на котораго ссылается 
Бонн. Подлинное сочинен1е Брэда такъ же трудно достать, какъ и книгу Чейна. Мы 
поэтому вынуждены ограничиться сличен!емъ французскаго перевода Бебера съ н']&мецкимъ 
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„Дабистан']^", скОль ни удивительны сами по ееб'Ь, могутъ .служить 
только подгоговлен1емъ къ бол']^е страннымъ свид^тельствамъ о фа- 
кирахъ. Въ „Описан1и путешествхя въ Ражварру въ 1836 г." лей- 
тенантъ Буало разсказываетъ о своемъ присутств1и при оживлеши 
факира, пролежавшаго въ могилЬ мЬсяцъ^ а капитанъ Осборнъ въ 
„11утешеств1и по Индш" говорить о факирЬ, погребенномъ на шесть 
нед'Ьль и зат']&мъ очнувшемся на глазахъ множества свид'Ьтелей и 
между прочимъ дипломатическаго представителя К. М. Уэда, на 
авторитетъ котораго Осборнъ ссылается. 

Разсказы Буало иОсборна настолько заинтересовали Брэда, что 
онъ р'Ёшилъ собрать друг1я подобныя же св%д^^н1я. Съ этою ц^лью 
онъ опубликовалъ въ медицинскихъ англ1йскихъ журналахъ рядъ во- 
просовъ, обращенныхъ преимущественно къ инд13скимъ врачамъ, съ 
просьбой сообщить ему все, что имъ известно о подобныхъ случаяхъ. 
Эти вопросы онъ распространллъ также и въ отдЬльныхъ оттискахъ ^). 
Благодаря одному изъ друзей Брэда, такой вопросный листъ былъ 
врученъ Уэду, на котораго ссылается Осборнъ. Уэдъ былъ на столь- 
ко любезенъ, что письменно сообщилъ Брэду все, чего былъ очевид- 
цемъ. Ером:]^ этого сообщен!» Брэдъ получилъ другое, точно также 
отъ очевидца, служившаго въ Инд1йской компаши ма1ора, просив- 
шаго однако не оглашать его имени, „такъ какъ директоры этой 
компаши узнали бы съ неудовольств]емъ^ что подв^Ьдомственный имъ 
офицеръ принимаетъ такое выдающееся участ1е въ аЬл% которое такъ 
далеко отъ его обязанностей" ^). 


переводомъ цитаты Брэда въ сборнике Прейера. Выяснить вопросъ можетъ только одна 
фраза: Ег копп1е пасЬ ВеиеЪеп 81;егЪеп, д. Ь. аиГЬбгеп ги а1Ьтеп ип<1 ЛигсЬ ЫоБве 
■^Шеп8ап81геп§ип§ ойег зопв!; ш'в ЬеЬеп гигйсккоттеп у Пре&ера и 1огвчи'11 Ыш1 хт 
сетЬ&т е&отЬ, И ее веШаИ тоиг1г е1 гепйге Гезрп!; к Уо1оп1;ё, е1 чие раг ип е^ог1 ои йе 
1;ои1е аи1ге тап1ёге, 11 геуепаИ; к 1а У1е . . у Вебера. Не трудно вид-бть, что мы должны 
отдать предпочтение, какъ бол^е вероятному, немецкому переводу аиГЬбгеп ги а1Ьтеп, 
такъ какъ во французскомъ тоиг1ге е( гепдге Реврп! к 1а Уо1оп1;ё возбуждаютъ противъ 
себя подозр'Ьн1е совершенно непонятнымъ и неум^стнымъ плеоиазмомъ, слишкомъ сильно 
отт:Ьняющимъ понятие смерти. Если такъ, то мы должны стать на сторону Брэда, Вен- 
длинга и др. Впрочемъ, къ Брэду мы должны примкнуть уже и потому, что онъ им^лъ въ 
рукахъ книгу Чейна и сл'^довательно больше основан1й правильно судить о Тоунзенд^, 
ч^мъ Бонн. 

*) Эти вопросы Брэдъ приводитъ въ приложенш, рр. 91—93. 

*) рр. 41—42. 
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Эхи два сообщешя Брэдъ пополняетъ выпвсвой изъ книги Буало 
и БоротБОй зам^^тБой Травельяна, передающаго со словъ очевидцевъ о 
другомъ погребен1И того же фаБвра, о которонъ говоритъ Буало. 

Вс^ эти сввд'Ьтельства помимо ихъ общаго интереса чрезвычайно 
важны въ научномъ отношевш, одинаБово для историБа Бультуры, 
псвхолога, фив10лога и врача. Не смотря на ихъ выдающееся значе- 
Н1е, они остаются мало Бому известными. Мы приведемъ сооб- 
щен1е Уэда въ перевод*!, остальныя сввд'Ьтельства въ С0Бращен1Иу 
сохраняя вс^ важныя подробности. 

Уэдъ предваряетъ свое сообщен1е зам'&чаН1емъ, что за неим'Ьн1емъ 
Бниги Осборна, онъ не можетъ принять во вниман1е ту часть его раз- 
сказа, въ Боторой онъ ссылается на его авторятетъ, и что поэтому 
изложить ввратц'Ь лишь то, что вид^лъ самъ, что бы дать другимъ 
возможность судить объ убедительности его доБазательствъ и соста- 
вить себе мнеше о томъ, былъ ли онъ и друпе свидетели введены 
въ заблужден1е. 

„Я былъ (такъ разсказываетъ Уэдъ) ^) при дворе Рунжита Синга, 
когда упомянутый Бапитаномъ Осборномъ фаБиръ былъ погребенъ 
живымъ на шесть недель. Хотя я прибылъ лишь спустя несБОлько 
часовъ после погребен1я, во самъ Рунжитъ Сингъ и заслуживающ1е 
довер1я придворные засвидетельствовали мне, что фаБиръ былъ по- 
гребенъ на ихъ глазахъ, и такъ какъ я присутствовалъ лично, когда 
онъ былъ вырытъ и вполне возвращевъ въ жизни, причемъ я стоялъ 
такъ близБО, что было исключено всякое плутовство, то я твердо уве- 
ренъ, что не было никакого обмана въ техъ фактахъ, которые я 
собираюсь разсказать... Еогда приблизился назначенный срокъ, я по 
приглашен1ю Рунжита Синга сопровождалъ его къ месту, где былъ 
погребенъ фавиръ. Это была четырехугольная постройка, такъ назы- 
ваемая Вагга Аигга^ въ середине одного изъ садовъ, окружагощихъ 
дворецъ въ Лагоре, снабженная верандой и съ пустымъ замвнутымъ 
отовсюду пространствомъ внутри. Когда мы прибыли, Рунжитъ 
Сингъ, котораго при этомъ случае сопровождалъ весь дворъ, сошелъ 
со слона и просилъ меня изследовать вместе съ нимъ постройку, 
что бы онъ могъ быть вполне убежденъ, что она замкнута такъ же 


^) рр. 46—62. 
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вавъ тогда, когда онъ ее оставилъ. Мы увидали, что на вс^хъ четы- 
рехъ сторонахъ было по двери, изъ которыхъ три были совершенно 
замуравлены; на четвертой сторон'Ь находилась кр'^нкая дверь, кото- 
рая вм'Ьсг]^ съ занкомъ, запертымъ въ присутствхи Рунжита Синга и 
запечатаннаго его именной печатью, была при погребен1и факира 
вамазана глиной. Вн']&шность постройки не представляла никакого ни 
отверстда, чрезъ которое могъ бы проникать воздухъ, ни сообщенхя, 
откуда бы факиръ могъ получать пищу. Могу присовокупить, что 
замуровка дверей не носила никакихъ сл'Ьдовъ того, что бы ихъ 
недавно отворяли или что бы она была возобновлена. 

Рунжитъ Сингъ призналъ печать за ту, которую приложилъ 
самъ, и такъ какъ онъ относительно усп'Ьха былъ не меньшимъ скеп- 
тикомъ, ч^мъ любой европеецъ, то для возможваго предохранешя 
себя отъ обмана, расположилъ вокругъ постройки два отряда своего 
личнаго конвоя. Четыре караула, смЬнявш1еся каждые два часа, 
должны были день и ночь охранять постройку отъ вторжен1я. Вм^ст'Ь 
съ этимъ онъ приказалъ одному изъ высшихъ чиновъ своего двора 
посещать время отъ времени м'Ьсто погребен1я и д'Ьлать объ этомъ 
доклады прямо ему; печать, которою была запечатана скважина замка, 
хранилась у него или у его министра. 11осл'Ьдн1й сверхъ того каждое 
утро и каждый вечеръ получалъ докладъ отъ дежурнаго офицера. 

Посл'Ь надлежащаго освид'1тельствован1я мы вошли въ веранду 
противъ двери. Другхя лица изъ свиты Рунжитъ Синга отбили глину, 
одинъ его чиновникъ сломалъ печать и отперъ замокъ. Когда дверь 
была открыта, мы увидали темное пространство. Рунжитъ Сингъ и я 
отправились туда вмести со слугою факира, и когда былъ принесенъ 
огонь, мы опустились какъ бы въ нишу около трехъ футовъ ниже 
пола. Въ ней стоялъ вертикально деревянный ящикъ съ крышкой, 
около 4 англ1йскихъ футовъ длины и 3 ширины, заключавш1Й факира. 
Ерышка была точно такъ же заперта нав'Ьснымъ замкомъ и запечатана 
тою же печатью, какъ и входная дверь. Открывъ ее, мы увидали че- 
ловеческую фигуру въ б'Ьломъ полотняномъ м^шк*, завязанномъ надъ 
головою. Затймъ были сделаны залпы изъ пушекъ, и толпа устреми- 
лась къ двери, что бы присутствовать при р'Ьдкомъ зр4лищ4. Когда 
любопытство толпы было удовлетворено, къ ящику подошелъ слуга 
факира, вынулъ его оттуда, закрылъ крышку и прислонилъ факира 
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спиной Бъ крышке въ томъ же сворченноыъ положев1и, въ вавомъ 
онъ лежалъ въ ящтЛ (на подоб1е и!нд1йсвихъ идоловъ). 

Рунжитъ Сивгъ и я спустились въ нишу, которая была на столько 
мала, что мы могли с§сть противъ т'1ла лишь на корточвахъ и до- 
тронулись до него рукой и кол^номъ. 

Зат*мъ слуга полилъ факира горячей водой; но такъ какъ я 
надеялся изловить иЬ или друпя ухищрен1я, то предложилъ Рунжитъ 
Сингу открыть м^шокъ и внимательно осмотр^^ть т'Ьло, прежде чЪмъ 
дозволить приступить къ какимъ либо попыткамъ оживлен1я. Это я и 
сд^лалъ и долженъ зд'Ьсь заметить, что м-Ьшобъ, когда онъ предсталъ 
предъ нашимъ взоромъ, оказался запл'1снев%лымъ, вакъбываетъ при дол- 
гомъ лежан1и въ вемл'Ё. Руки и ноги факира были морщинистыя и обо- 
чан^лыя, голова лежала на плеч^, кавъ у мертвеца. Я просилъ со- 
провождавшаго меня врача войти въ нишу и освид']&тельствовать т']&ло. 
При осмотри онъ не могъ ощутить пульса ни въ области сердца, ни въ 
вискахъ,нивърук'Ь. Ночасти головы, соотв-Ьтствующхя мозгу, были теп- 
лее, ч'Ьмъ остальныя части т4ла. (Не была ли, спрашиваетъ Брэдъ, эта те • 
плота „надъ мозгомъ** сл']^дств1емъ облвтха теплой водой, согревшей 
больше всего ту часть, съ которой она прежде всего пришла въ сопри- 
косновен1е?) 

Зах'Ёмъ слуга началъ снова обливать факира горячей водой и 
понемногу вывелъ руки и ноги изъ окочан'Ьлаго положен1я, въ кото- 
ромъ он-Ь находились; въ то же время Рунжитъ Сингъ взялъ правую, 
а я л4вую ногу, что бы растиран1емъ сделать ихъ снова годными къ 
употребленш. Между т'Ьмъ слуга положи л ъ на темя горячаго пше- 
ничнаго т'Ьста толщиною въ палецъ и повторялъ этотъ пр1емъ два 
или три раза; зат-Ьмъ онъ удалилъ изъ ушей и ноздрей вату и воскъ, 
которыми они были заткнуты и зал']^плены, и съ большимъ усил1емъ 
открылъ ротъ; раздвинувъ л'Ьвой рукой челюсти, онъ правой вытянулъ 
языкъ, который неоднократно возвращался въ свое согнутое положе- 
Н1е и закрывалъ отверстхе рта. 

Всл4дъ за этимъ онъ (въ течен1е н^сколькихъ секундъ) нати- 
ралъ в§ки дТгее, то есть растопленнымъ масломъ, пока стало возмож- 
нымъ ихъ открыть. Глаза высматривали неподвижно и тускло. Посл'Ь 
того какъ т4сто было положено на темя въ трет1й разъ, т'Ьло при- 
шло въ конвульсивныя движен1я, ноздри раздулись и члены стали 
принимать надлежащую полноту; но пульсъ продолжалъ оставаться 
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едва зам&тнымъ. Слуга положилъ на языкъ немного растопленнаго 
масла и заставилъ проглотить. Шсбольбо минутъ спустя выступили 
глазныя яблоки и получили естественный цв'1тъ. Факиръ, увидавъ, 
что возлЪ него сидитъ Рунжитъ Сингь, скавалъ едва внятно тихимъ 
гробовымъ голосомъ: „Веришь теперь мн4*? Рунжитъ Сингъ отв4- 
чалъ утвердительно и облачилъ факира въ жемчужное ожерелье, рос- 
кошные золотые браслеты и почетное платье изъ шелка, муслина и 
шалевой ткани, — дары, каше обыкновенно дарятъ ннд1йск1е князья 
выдаюп^имся лицамъ. 

Съ того мгновен1я, какъ былъ открытъ ящикъ и до того, пока 
факиръ получилъ возможность говорить, едва протекло полчаса, а по 
прошеств1и другого полчаса факиръ сталъ уже разговаривать со мною и 
окружающими, хотя и слабымъ голосомъ, какъ больной. Тогда мы 
его оставили, уб'Ьдившись, что не было никакого обмана и недосмотра 
въ цроисшеств1и, котораго мы были свид']&телями^. 

Въ добросов'Ьстности этого свидетельства не возможно сомн'Ьваться. 
Но быть можетъ, „слишкомъ недоверчивые гиперкритики^ (какъ вы- 
ражается Брэдъ) подумаютъ, что свид-Ьтель былъ введенъ въ заблуж- 
деше т']&мъ, что могъ существовать подземный ходъ, чрезъ который 
съ факиромъ сообщались его сторонники. Брэдъ устраняетъ это воз- 
ражеше четырьмя доводами: 1) Рунжитъ Сингъ желалъ доказать не 
возможность, а наоборотъ невозможность исполнен1я факиромъ об'Ь- 
щашя. Было бы поэтому стравнымъ, если бы привявъ вс']^ остальныя 
м-^ры противъ обмана, онъ не позаботился предотвратить возможность 
подземнаго сообщен1я, такъ какъ безъ такой предосторожности вс*]^ 
остальныя м-бры не им^ли бы смысла. 2) Такая небрежность въ томъ, 
относительно чего трудно обмануть даже простака, навлекла бы на 
Рунжита Синга и его дворъ подозр'Ьн1е, что они были за одно съ 
факиромъ при выполнен1и грубаго общественнаго обмана, но едва-ли 
в']&роятно, что бы князь и придворные решились подвергать себя этой 
возможности. 3) Нев'Ьрхе Рунжита Синга засвидетельствовано и сло- 
вами факира: „ВЬришь ли ты мн'Ь теперь"?, произнесенными тотчасъ 
после оживлен1я. Эти слова несомненно доказываютъ, что факиръ 
пожелалъ быть погребеннымъ главнымъ образомъ для того, что бы 
убедить князя. Наконецъ, 4) МЬшокъ, въ которомъ былъ положенъ 
факиръ, оказался заплесневелымъ, что возможно лишь при продол- 
жительномъ лежаши въ сыромъ месте. 
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Эти доводы Брэдъ дополняетъ изв'Ьстхемъ (безъ обозвачен1я источ- 
ника, но повидимому, изъ книги Осборва), что „при вторичномъ по- 
гребен1и того же факира, кром4 другихъ м§ръ предосторожности, 
могилу, въ которую былъ опущеяъ запертой; и запечатанный гробъ, 
засыпали и притоптали землей, такъ что последняя со вс4хъ сто- 
ронъ окружала и покрывала гробъ; зат'Ьмъ была . . . приставлена 
стража. Мало этого, Рунжитъ Сипгъ до истечен1я срока два раза 
приказывалъ вырывать т^ло, и оно оба раза оказывалось въ томъ же 
положея1и, въ какомъ было при погребен1и, и представлялось совер- 
шенно безжизнен вымъ. По окончанхи этого продол ж ительнаго иогре- 
бен1я, факиръ очнулся всл'Ьдствхе обыкновенныхъ въ этомъ случай 
м4ръ" '). 

Еще уб'Ьдительв'Ье (если только возможно) случай, сообщенный 
Брэду офицеромъ. Факиръ былъ погребенъ въ области военнаго кор- 
дона, на открытомъ полЬ, гдЬ не могло быть никакихъ подземныхъ 
ходовъ, на глазахъ у тысячной толпы. Этихъ предосторожностей по- 
желалъ самъ факиръ, что бы уничтожить всякое подозр^нхе въ обман*. 
Д'Ьло не обошлось для него безъ хлопотъ. Онъ долженъ былъ испра- 
шивать позволен1яу командующаго офицера чрезъ чиновника-брамина. 
Когда послЬдн1й передалъ желанхе „праведника^ быть погребеннымъ 
на девять дней, то офицеръ отпустилъ ходатая съ отв-Ьтомъ, что не вЬ- 
ритъ, „что бы нашелся такой дуракъ, который бы дозволилъ себя за- 
копать на девять дней, такъ какъ онъ въ этомъ случа'Ь непремФнно 
умретъ**. На вторичныя настоян1я брамина, увЬрявшаго, что „правед- 
ника погребали уже многократно, что святость ему будетъ и на 
этотъ разъ служить оплотомъ, какъ и прежде, и что эта святость 
стяжала ему у бога особую милость, дозволяющую ему оставаться 
подъ землею сколько угодно ц'Ьлымъ и невредимымъ", офицеръ нако- 
нецъ выразилъ соглас1е, но объявилъ, что приметъ м4ры противъ 
плутовства и выставитъ на могил'Ь часовыхъ изъ магометанъ, на ко- 
торыхъ онъ могъ вполв'Ь положиться, такъ какъ магометане пита- 
ютъ къ ИНДУ самъ религ103ную ненависть и следовательно не попустятъ 
обмана для прославлен1я „нев'Ьрныхъ". Погребен1е состоялось въ при- 
сутств1и посланнаго офицеромъ капрала, и тотчасъ былъ приставленъ 
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вараулъ, который долженъ былъ см'Ьняться каждъю два часа. Часо- 
вымъ было отдано приказав1е не подпускать къ могил'Ь „ни одного 
индуса ни подъ вакииъ предлогомъ". Сверхъ того, офицеръ распоря- 
дился, что бы при каждой сасЬи^ часовыхъ къ нему или къ его адъ- 
ютанту приходили съ докладомъ, все ли въ порядке. Посл'Ь погре- 
бен1я капралъ доложи лъ, что всЬ приказан1я исполнены. О самоиъ 
погребен1и мы узнаемъ, что „праведникъ^, „после различныхъ при- 
готовлен1й и богато одаренный толпою, легъ и пришелъ въ своеоб- 
разное состоян1е, а зат-Ьмъ его гЬло положили въ покровъ изъ вер- 
блюжьей шерсти, такъ называемый кумли^ и опустили въ могилу, вы- 
рытую обыкновеннымъ способомъ и обыкновеннаго размера, отъ трехъ 
до четырехъ фу товъ глубины, засыпали землею, новъгробъ не клали". 
Два дня и до вечера третьяго черезъ каждые два часа приходили къ 
офицеру и его адьютанту съ докладомъ о см-Ьн^Ь часовыхъ и о томъ, 
что все остается безъ перемЬны. Но на трет1й день вечеромъ офи- 
цера вдругъ обуялъ страхъ, что если факиръ не выдержитъ испыта- 
Н1Л — что по его мн'Ьн1Ю необходимо должно случиться, — то отв-Ьт- 
ственность за его смерть падетъ на него, офицера, дозволившаго по- 
гребен1е на военной области, и что его не только отставятъ отъ 
должности, но за попустительство къ самоуб1йству привлекутъ къ 
суду. Поэтому онъ позвалъ брамина и приказалъ вырыть факира тот- 
часъ же. Напрасно браминъ упрашивалъ не без покоиться за „правед- 
ника" и дать ему пролежать въ земл'Ь девять дней, напрасно ув'Ьрялъ, 
что онъ „и послЬ годового и даже столетня го пребыван1я въ могил4 
оживетъ ц^лымъ и невред имымъ", офицеръ не отм'&нилъ приказашя и, 
сдЬлавъ распоряжеше, что-бы въ случа']^ смерти факира браминъ 
удалилъ т'Ьло изъ военной области, поскакалъ на мйсто погребен1я. 
Вокругъ могилы стояла громадная толпа, ожидавшая воскресенхя на 
девятый день. Когда т4ло было выкопано и освобождено отъ покро- 
ва, оно къ ужасу офицера оказалось холода ымъ и окочан^^лымъ 
словно мум1я, въ чемъ онъ убедился своими руками и глазами. Для 
офицера оставалась только одна надежда, что мум1я очнется отъ тЬхъ 
средствъ, которыя двое изъ последователей факира применяли къ не- 
му согласно съ его предписан1ями. Они натирали ему какой то мазью 
голову, глаза и в^ки, ладони и подошвы, и особенно ревностно вти- 
рали ее въ область сердца. Бол^е четверти часа на т^д'б не было за* 

м'Ьтно никакихъ успФховъ отъ этихъ втирав1в, но зат^мъ оказалось 
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возможнымъ поднять в^Бв; взоръ былъ неподвнжен'ь, кавъ у мертвеца. 
Понемногу начали обнаруживаться легк1Я движен1я глазъ, потомъ всей 
головы, наконецъ, посл'Ь продол жительныхъ хлопотъ надъ грудью, 
поднялась и она, такъ что „праведникъ** могъ сказать несколько словъ 
къ великой радости офицера и неописанному восторгу своихъ по- 
клонниБОвъ, которые одарили его богатыми подарвами. Спустя часъ, 
факиръ былъ въ полномъ обладанш вс^ми своими телесными и ду- 
ховными способностями^). 

Офицеръ ручается за полную достоверность своего разсказа. 
Всл'Ьдствхе пережитого имъ страха, всЬ обстоятельства этой истор1и 
неизгладимо врезались ему въ память. Изложен1е Врэда онъ прочелъ 
въ кругу своихъ друзей и нашелъ его вполнЬ точнымъ^). 

Факиръ, о которомъ говоритъ Буало, былъ погребенъ на мЬсяцъ, 
точно также въ области военнаго кордона, при томъ возлЬ самаго ла- 
геря. М'Ьсто погребешя — каменный склепъ 12 футовъ въ длину и 8 
въ ширину. Въ полу склепа была вырыта могила 3 футовъ въ длину, 
2V2 въ ширину и столько же въ пубину. Туда факиръ былъ поло- 
тевъ зашитымъ въ полотняный м-Ьшокъ. Оба колЬна были у него 
пригнуты къ подбородку, ноги къ животу, а руки къ груди. Могила 
была выложена камнями и устлана хлопчатобумажными и другими 
матер1ями, свернутыми въ пЬсколько разъ, для предохранен1я погре- 
беннаго отъ бЬлыхъ муравьевъ и другихъ насЬкомыхъ. Что бы онъ 
не могъ самовольно выдти изъ могилы, на нее наложили дв% тяже- 
лыя каменныя плиты 5 или 6 футовъ длины, н^сколькихъ дюймовъ тол- 
щины и достаточной ширины. Дверь склепа была замуравлена, и для 
предупрежден1я обмана снаружи были приставлены часовые, охра- 
нявш1е могилу безотлучно цЬлый мЬсяцъ. Погребен1е происхо- 
дило подъ надзоромъ министра влад4тельнаго князя. Подъ его же 
наблюден1емъ по истечен1и срока была сбита съ двери заму- 
ровка и т'Ьло вынуто изъ могилы и савана. При этомъ присутство- 
вали также лейтенанты Буало и Травельянъ. Погребенный оказался 
совершенно безъ чувствъ, съ закрытыми глазами, судорожно сжатыми 
безсильными руками и сильно втянутымъ живогомъ. Зубы были на- 
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СТОЛЬКО крепко СТИСНУТЫ, что раскрыть ротъ можно было только при 
помощи жел'!Ьзнаго инструмента. Когда ему влили туда н^Ьсвольво ка- 
пель воды, онъ сталъ приходить въ себя и всвор'Ь вновь получилъ 
обладан1е своими чувствами и своими членами. Онъ равговаривалъ ти- 
химъ, мягвимъ голосомъ, словно еще чувствовалъ себя слабымъ, но 
былъ такъ мало удручевъ своимъ погребен1емъ, что приглашала при- 
сутствующихъ, если имъ угодно, погрести его на ц4лый годъ. 

Этотъ фавиръ былъ около 30 л'Ьтъ, не жилъ на мЬст'б, а объ- 
Ъзжалъ города, дозволяя себя погребать на м'1сяцы и годы, смотря 
потому, кто сколько заплатитъ. По разсказамъ, онъ (подобно добыва- 
телямъ жемчужныхъ раковинъ) пр1обр'Ьлъ эту способность продолжи- 
тельнымъ упражнен1емъ задерживать дыхан1е, сначала пока насчи- 
таетъ до 50, затЬмъ постепенно до 100, до 200 и т. д. КромЬ того 
передавали, что онъ обладалъ способностью держать ротъ закрытымъ 
и въ то же время затыкать внутреннее отверстхе носа языкомъ — 
уловка, которую иногда употребляютъ для самоуб1йства чернокож1е 
рабы, когда ихъ наказываютъ. 

Во время приготовлен1Я къ долговременному погребен1Ю оиъ въ 
течен1е значительнаго времени воздерживался отъ всякой твердой пи- 
щи и питался только молокомъ, которое, по мн'ён1Ю туземцевъ, почти 
все выходитъ' мочею. Это д^лалъ онъ съ тою ц'Ьлью, чтобы его въ 
г]&сной могиле не обременяло содержан1е желудка и кишекъ^). 

Сообщенхе Травельяна (дипломатическаго агента) не добавляетъ 
никакихъ важныхъ подробностей. Факиръ былъ погребенъ на десять 
дней, и къ могилЬ были приставлены часовые. Когда онъ очнулся, 
то былъ совершенно здравъ и невредимъ и послЬ пищи и питья чув- 
ствовалъ себя какъ и прежде. СвЬд^Ьнхя объ этомъ случае Травельянъ 
получилъ отъ одного заслуживающаго дов']&р1Я и почтеннаго индуса. Ихъ 
подтвердили командиръ посольскаго конвоя и посольск1й врачъ, слы- 
гаавш1е въ свою очередь отъ многочисленныхъ солдатъ, присутство- 
вавшихъ при разрыпи могилы. Къ этому Травельянъ прибавляетъ, 
что по собраннымъ имъ свЬд^^нхямъ, некоторые факиры и друпе лю- 
ди пр1обр'Ётаютъ способность задерживать дыханхе, загибать языкъ 
назадъ и вкладывать въ ротъ палецъ, дающую имъ возможность дол- 
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гое время оставаться безъ пищи и дышать при наломъ притоке 
воздуха ^). 

Реальность фактовъ, засвид'Ьтельствованныхъ во всЪхъ этихъ со- 
общен1яхъ (за исключен1емъ лишь послЬднлго), на столько очевидна 
что доказывать ее было бы возможно только опровергая доводы сомне- 
вающихся. Но намъ кажется лишнимъ измышлять подобные доводы 
и опровержев1я. Отвлеченныхъ доказательствъ въ данномъ случа'6 
привести нельзя, а противъ показан1я чувствъ всегда можно спо- 
рить. Невозможно даже, наприм'Ёръ, доказать, что челов^къ бодр- 
ствуетъ, а не спитъ. Если для уб'Ьждев1д приб^Ьгпуть къ насил1ю, то 
разв^ нельзя сказать, что и насил1е есть сонъ? Но искать повсюду 
отвлеченныхъ доводовъ значитъ идти въ разрЬзъ съ условгями нашей 
познавательной деятельности. Разумъ безъ руководства чувствъ спо- 
собенъ заблуждаться точно такъ же, какъ и чувства безъ руковод- 
ства разума. Высшая м'Ьра истины не доводы разума и чувствъ, а 
то, на что эти доводы опираются^ самоочевидность сознашя, кото- 
раго разумъ и чувства суть лишь обнаружен1я. Самоочевидность 
чувствъ и разума въ основаши тожественны и потому вполн'6 равно- 
правны. 

Этому требован1Ю самоочевидности въ полной м']^р4 соотв-Ьтству- 
ютъ изложенные выше факты. Въ томъ, что факиры действительно 
были погребены и зат^мъ возвратились къ жизни, всяк1й могъ убе- 
диться зрен1емъ и осязан1емъ, двумя чувствами, передъ авторитетомъ 
которыхъ обыкновенно смолкаютъ всяшя сомнен1я. Но и разумъ 
едва ли можетъ указать что вибудь, чЪмъ бы опровергалась эта само- 
очевидность. 

При обсужден1и фактовъ сл^дуетъ различать между самыми 
фактами и ихъ оценкою. Факты могутъ быть реальными, но казаться 
невероятными по противореч1ю съ повседневнымъ опытомъ и незнан1ю 
ихъ причинъ, какъ и ваоборотъ они могутъ быть вовсе непонятными, 
но казаться заурядными но привычке къ нимъ. Что, напримеръ, 
съ перваго взгляда можетъ быть проще, чемъ передать свое слово 
по телеграфу изъ одного города въ другой, или даже изъ одной части 
света въ другую? Но быстрота этого сообщен1я не находитъ никакого 


*) рр. 62—68. 


ГОПНОТИЗНЪ по УЧБН1Ю ШКОЛЫ ШАРЕО И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ. 445 

соотв%тств1я въ непосредственнонъ опыт'Ь, и причины, обусловдивающ1я 
передачу, остаются подъ вопросонъ. РЪдко кто задумывается надъ 
тЬиъ, что телеграфное сообщен1е обусловлено столько аке проводомъ, 
сколько землею. Случайно открылъ это свойство земли делать излиш- 
нимъ второй проводъ Штейвгель, и его открытхе тотчасъ же было при- 
знано какъ достов'Ьрный фактъ только потому, что заявляло о себ4 
зримыми и осязаемыми результатами. Но какъ понимать этотъ фактъ, 
до сихъ поръ неизвестно. Станемъ ли мы думать, какъ было принято 
прежде, что земля передаетъ токъ отъ одной станщи къ другой, или 
же станемъ утверждать, какъ это д'Ьлаютъ (посл^Ь опыта Уайтстона) 
теперь что земля есть т&ло, „сопротивлен1е котораго равно нулю,** 
мы одинаково получимъ только кажущхйся отв']^тъ. Почему токъ, пу- 
щенный въ землю на одной станщи, принимается на другой, а не 
расходится по земл'Ь? Что въ этомъ случа'Ь бываетъ изоляторомъ? И 
если земля на самомъ д'Ьл'Ь им'бетъ значенхе только общаго пр1ем- 
ника, то требуется прежде всего выяснить, что собственно сл^^дуетъ 
подразум^^вать подъ землей, такъ какъ изв'Ьстно, что ея главныя со- 
ставныя части — камни, песокъ, глина, вода и пр. служатъ дурными 
проводниками. Должны мы думать объ электрическихъ земныхъ то- 
кахъ? Въ такомъ случа!), почему землю нельзя зам'Ьнить воздухомъ? 
Потому ли, что земные токи разсматриваются какъ наведенные ' воз- 
душными? ^) На эти вопросы до сихъ поръ н'Ьтъ вразумительнаго от- 
в'Ьта, да о немъ, повидимому, мало заботятся даже лица близко стоя- 
Щ1я къ д^Ьлу^), такъ какъ возможность передавать такъ по одному 
проводу, сколь ни непонятна, есть несомн'бнный фактъ. 


^) Жуберъ, Основы учен1я объ эдектричеств'Ь, перев. подъ редак. Стод'1^това, М. 
1889, стр. 538—539. 

') Во всЬхъ вообще руководствахъ по твлеграф1и напр. Т/вЬевсЬе^ На11с1ЪисЬ с1. е1ек- 
1шсЬеп ТЬе1едгарЫе, ВегИп 1880, 1, рр. 144—147; В1П(1ег, Ые е1ек1п8сЬеп Те1е- 
^гарЬеп е1с., ^ешаг, 1880, рр. 21— 23, 57. ВоШег, Ьет Те1ертар11епЪаи е1с., 4-1е Аий., 
ВегИп, 1876, рр. 211—214 и пр. на различные лады повторяется одно и тоже: что при 
соединен!и съ землею сопротивлен1е лнн1и становится меньшимъ, ч'Ьмъ при пользован1и 
двойнымъ проводомъ; что земля вообще дурной проводникъ, но что одни слои проводятъ 
лучше, ч^мъ друг1е; что ч'Ьмъ мен'Ье проводимость слоя, т^нъ большую площадь долженъ 
им'1^ть проводникъ; что наибольшею проводимостью обладаютъ слои на глубин'Ь грунтовой 
воды, хотя и влажные слои часто оказываютъ значительное сопротивлен1е и пр. Такимъ 
образомъ земля въ одно и то же время и „вообще плохой проводникъ" и такой, „кото- 
раго сопротпвлен1е равно нулю". Единственнымъ кажущимся выходомъ изъ затруднешя 
служить громадность земли. Впрочемъ, выяснять этотъ вопросъ зд'1^сь не м^сто. 
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Для факира изъ дебрей Инд1и наша способность общаться по теле- 
графу должна казаться бол'Ье чудесной ч^мъ намъ его способность об- 
мирать и оживать. И безотносительно посл'бдняя бол'Ье понятна, ч^^мъ пер- 
вая. Оба факта одинаково достоверны, хотя в неодинаково заурядны, но 
тогда какъ для перваго не существуетъ сколько нибудь дснаго истолко- 
ван1я, поел Ьднему дано объяснен1е, быть можетъ не совсЬмъ полное, но 
опирающееся на простые факты и аналог1и. „При заботливомъ взв'Ьшива- 
шивс^хъ отд'Ьльныхъ нвленШ (говорить Брэдъ), сообщенныхъ по этому 
поводу, и на основан1и моихъ собственныхъ опытовъ относительно гипно- 
тизма, въ которомъ люди способны приводить себя въ бол'1&е или 
мен-Ье глубокое состоян1е оц'Ьпен^н1д или каталепс1и, при чемъ они, 
подобно животнымъ въ зимней спячк^Ь, понижаютъ всю жизненную 
д'Ёятельность до возможной стеиени, совместимой однако съ продол- 
жен1емъ су1цествован1я и возвращен1емъ прежней подвижности, я при- 
шелъ къ заключен1ю, что люди^ совершающхе на первый взглядъ та- 
К1е невозможные подвиги, ногружаютъ себя въ это преходящее со- 
стоян1е спячки или летарпи пр]остановкой дыхан1я и сосредоточи- 
ван1емъ духовной д'Ьятельиости, какъ это доказано вполн'Ь достов'Ьр- 
нымъ случаемъ съ полковникомъ Тоунзендомъ ^) и многими моими 
собственными наблюден1ями надъ больными, обладавшими этой спо- 
собйостью въ меньшей степени" ^). 

Въ своихъ первыхъ основан1дхъ веЪ вообще явлешя для насъ 
одинаково непонятны. Безъ труда можно доказать, что на вопросъ, 
почему одни люди обладаютъ указанными Брэдомъ способностями, а 
друг1е н^тъ, столь же мало можно отв-Ьтить, какъ и на вопросъ, 
почему одни вещества проводятъ электричество, тогда какъ другхя не 
проводятъ. Но намъ не дано зпать явлен1й изъ ихъ первыхъ при- 
чинъ; мы вынуждены довольствоваться знашемъ ближайшихъ. Ташя 
причины въ данномъ случа'6 указаны Брэдомъ несомненно в^рно. 

Но если въ гипнотизме действительно ключъ къ только что раз- 
смотреннымъ удивительнымъ явлен1ямъ, то не следуетъ ли, подска- 
зываетъ опрометчивый умъ, искать въ немъ истолкован1я всЬхъ во- 
обще чудесныхъ явлен1й, и прежде всего тайнъ смерти и воскресен1я? 
Напомнимъ здесь, что обмирать и оживать не все равно что уми- 


») Выше стр. 321—322. 
') рр. 43-44. 
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рать и воскресать. Пробужден1е отъ долгаго обморока фактъ есте- 
ственный, воскресен1е отъ смерти — сверхъестественный. Учен1е о 
гипнотизм'Ь не беретъ на себя и не считаетъ себя способнымъ вы- 
яснить эту тайну. Въ вопросахъ жизни и смерти оно ставить себ^Ь 
въ заслугу только крайнюю осторожность. Наученное длиннымъ рл- 
домъ продолжительныхъ летарг1й, оно сворЬй готово прозревать жизнь 
тамъ, гд^Ь обыкновенно чуютъ смерть, и не сразу даже признаетъ 
мертвецомъ и того, кто такимъ заявляетъ себя не только зрен1ю и 
ослзан1ю, но даже и обонянию, тавъ какъ оно знаетъ, что ото вс^хъ 
вообще летаргиковъ идетъ трупный запахъ ^) и что однажды этотъ 
признакъ смерти заставилъ окружить првготовлендями къ могил'Ь еще 
совс^мъ юную жизнь, которая однако среди погребальныхъ св'1чей и 
душистыхъ цв']^товъ очнулась со словами: „Я слишкомъ молода, чтобы 
умирать^ ^). При истолковаши значец1я самаго разительнаго доказа- 
тельства мощи гипнотизма учен1е о немъ очень скромно: оно поль* 
зуетсд своимъ авторитетомъ лишь для назиданхя опрометчивости и 
суев^рхю, что не сл^дуетъ безъ разбора дов^Ьряться обманчивымъ 
признакамъ смерти и приходить въ ужасъ предъ встающими изъ 
гроба, такъ какъ „мертвецы не встаютъ изъ могилъ''. 

ХХХШ. Теор11 ппнотжческиъ явдетй. Нами изложены вс^ 
основные факты гипнотизма. Остается дать имъ истолкованхе. До на-' 
стоящаго времени не выработано никакой установленной теорхи. Хо- 
тя всЬ объяснен1я бол^е или менйе между собою сходны, т4мъ не 
мен'Ье ни одно изъ вихъ не можетъ йШ'Ьтъ притязан1я на всеобщее 
признанхе. Поэтому для наиболее полнаго ознакомлен1я съ совре- 
меннымъ положен1емъ вопроса намъ кажется целесообразны мъ при- 
вести вс4 сколько нибудь выдающ1яся объяснен1я и зат-Ьмъ сделать 
имъ критичесшй сводъ. 

Ранн1я учен1я Психологической и Физюлогической школъ выра- 
ботались внй зависимости одна отъ другой. Но поздн*Ьйш1я обьясне- 
Н1Я второй носятъ на себе явные слЬды возд'Ьйств1я первой. Мы по- 
этому будемъ излагать теорш не по школамъ, а въ хронологическомъ 
порядк-Ь. 


*) Вегпй12, Ье^опа зиг ГЬу81ёпе, Кетие 1;Ьё^ареи1^^ие, 1878, р. 407. 
') РГеп(11ег у в1ие8 йе 1а Тоигеие, Ь'НурпоИвте, рр. 224—225. 
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1. Теоргя Брэда. Первая попытка къ объясненхю гипнотическихъ 
явлен1й идетъ отъ „отца гипнотизма" — Брэда. 

Для яснаго пониман1я его теор1и необходимо знать, что онъ 
усыплядъ субъекговъ фиксащей зр'Ьи1я — приглашая ихъ пристально 
смотр'Ьть на блестящ1й предметъ, понЬщенный не много выше ихъ 
глазъ, до т'Ьхъ поръ пока в4ки не сомкнутся отъ усталости ^). 

Согласно съ этимъ Брэдъ опред'Ьляетъ гипнотизмъ какъ „нерв- 
ный сонъ или то своеобразное состоянхе нервной системм, которое 
моасетъ быть вызвано продолжительнымъ сосредоточиван1емъ и на- 
пряженхемъ чувственнаго и умствениаго взора, въ особенности на 
предметъ не раздражающаго свойства *'^). 

Въ С0СТ0ЯН1И гипнотизма на субъекта можно д'Ьйствовать трояко: 
посредствомъ мускульнаго чувства, посредствомъ давлен1я на кожу 
(френогипнотизмъ^;, посредствомъ слова. ВсЬ так1я возд1>йств1я, въ 
особенности посл'Ьдняго рода, Брэдъ называетъ внутенгемъ. 

Внушен1Я посредствомъ мускульнаго чувства и давлен1я на вожу 
Брэдъ объяснялъ изъ взаимод'Ьйств1я между духовными и телесными 
С0СТ0ЯН1ЯМИ. Всякое духовное состоявхе всл^дствхе единства нервной 
системы сопровождается опред'Ьленнымъ вн'Ьшнимъ обнаруженаемъ. 
Поэтому, действуя на область т'Ьла, на которой отражается изве- 
стное духовное состоян1е, моясно вызвать и это послЬднее. 

Въ частности явлен1я френогипнотизма объясняются тймъ, что 
яразличныя разв'Ьтвлен1я чувствующихъ нервовъ возбуждаютъ непо- 
средственно соотв'Ьтствуюп^1я части мозга, а эти посл'Ьднхя вызываютъ 
фмзичесшя обнаружен1я"*). 

Впрочемъ, Брэдъ не забываетъ д'Ьйств1я закона ассоц1ащи^ по 
которому „повторен1е даннаго ощущен1я служитъ къ возобновлен1ю 
испытанныхъ раньше чувствъ, съ нимъ связанныхъ". Поэтому связь 
между раздражен1емъ кожи и сопровождающимъ его духовнымъ состо- 
ян1емъ можетъ и не быть непосредственной ^). 

Д'Ьйств1е внушен1й посредствомъ слова Брэдъ объясняетъ мо- 
ноидеизмомъ. 


*) Кеигурпо1о8У, рр. 228—229. 

«) рр. 19. 245. 246. 

^) Выше, стр. 125. 

*) рр. 86-37. 250-251 и пр 

») р. 6. 
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дЕсли вниманхе человека или вообще живого существа сильно 
или исключительно занято мыслью объ иде'Ь, связанной съ изв'Ьстнымъ 
движен1емъ, то всл4дств1е этого направляется въ мускулы потокъ нер- 
внаго раздражен1я и побуждаетъ существо къ выполнен1ю этого дви- 
жеп1я не только безъ созоательнаго участ1я воли, но даже во многихъ 
случаяхъ совершенно противъ нам4рев1я; и потому движенхе кажется, 
смотря по свойству идеи, либо вызваннымъ неудержимо, либо задер- 
жаннымъ словно какой чарой. Сила воли существа ослаблена, и оно 
д'Ьлается столь совершенно моноидеизованнымъ, то есть въ столь вы- 
сокой степени подчиненнымъ владычеству одной идеи, что не можетъ 
противопоставить ей никакого надлежащаго препятств1я или со- 
противлен1я" ^). 

Но ч-Ьмъ обусловливается состояше моноидеизма? При какихъ 
услов1яхъ идея можетъ получить такую неотразимую силу? 

На эти важные вопросы мы бы ожидали обстоятельнаго ответа, 
т*Ьмъ бол'Ье, что Брэдъ тщательно опредЬляетъ термины только что 
приведеннаго учен1я: 

„Моног^деологгя есть ученхе о вл1ян1И господствуюпщхъ идей на 
духовную и физическую д-Ьятельность; моноидеизмъ есть состоян1е, въ 
которомъ душа подчинена одной господствующей иде'Ь; моноидеизо- 
вать значитъ производить процессы, порождаюпце состоянхе монои- 
деизма; моноидеизовапный обозначаетъ состоянхе лица въ стад1и мо- 
ноидеизма; моноидеодинамическгя измЬненхя суть физическ1я и духов- 
ныя изм'Ьненхя, какъ возбуждеше, такъ и угнетен1е, появляющхяся 

всл'Ьдств1е моноидеизма^ ^). 

На дЬл'Ь Брэдъ ограничивается зам-Ьчанхемъ, что изслЬдуомыя 
явлен1я производятся продолжительнымъ и пристальпымъ взглядомъ, 
всл4дств1е того что онъ парализуетъ нервные центры глазъ п приле- 
жащихъ къ нимъ частей и нарушаетъ равнов4с1е нервной системы ^). 

„Тотъ удивительный фактъ, что когда вс4 чувства находятся въ 
усыилен1и, а члены въ оц'Ьпенен1и, достаточно легкаго давленхя на 
глазныя яблоки, чтобы разбудить пащента и возвратить ему чувства 
и способность двигать головой и шеей,... между т4мъ какъ механи- 


1) ТЬе РЬу81о1о§у о^ ГавсшаИоп, МапсЬ. 1855, р. 260 Ргеуег. 
') КеигурпоЬ^у, р. 246. 
») р. 23. 
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ческое дЬйстьхе на другхе органы чувствъ остается безъ иосл'Ьдств1я, 
служитъ разительнымъ доказательствомъ, что въ гипнотизме суще- 
ствуетъ особая связь между состояяхемъ глазъ и состояшемъ голов- 
ного и спинного мозга" ^). 

Одной изъ главныхъ причинъ перемены въ состоян1и мозга при 
гипнотизмй Брэдъ считалъ изм-Ьнягоицйся составъ крови всл'Ьдств1е 
нарушеи1я равнов'Ьсхя въ б1ен1и сердца и дыхан1и^). 

„Впрочемъ (оговаривается Брэдъ ^) относительно ближайшей при- 
чины гипнотическихъ явлешй наилучшШ планъ при настоящемъ со- 
СТ0ЯН1И зван1Я по моему мн^шю тотъ, что бы собирать дальн^йтхе 
факты и оц'Ьнивать ихъ для иец'Ьленхя больныхъ, теоретичесшя же 
разсужден1я отложить до будущаго времени, когда у насъ будетъ 
больш1й зааасъ фактовъ, изъ которыхъ можно д']&лать выводы". 

„Несомн-Ьино во всякомъ случае, что наступленхе искусственнаго 
сна есть исключительно сл^дствхе опред'Ьленныхъ субъекшивныосъ со- 
СТ0ЯН1Й, при чемъ однако во время него спящ'ш лица доступны воз- 
д4йств1Ю со стороны другихъ, когда посл4дн1е къ нимъ обращаются 
съ словами или при помощи возбужденхя отдЬльныхъ органовъ чувствъ. 
Въ сущности д4ло сводится къ состояшю духовнаго ошвлеченгя и со- 
средошоченности ваиманхя, при чемъ духовныя способности до такой 
степени исключительно заняты опред^левными идеями и порядкомъ 
мыслей, что так1я лица либо вовсе не воспринимаютъ осталь- 
ныя впечатлЬн1я, либо по крайней м4р'Ь не ясно сознаютъ ихъ д-Ьй- 
СТВ1Я... Ч^мъ чаще вызывается такое состояше, т4мъ легче оно по- 
является вновь всл'Ьдств1е привычки и по законамъ ассоц1ац1и, такъ 
что очень воспрхимчивыя лица могутъ навонецъ впадать въ это состо- 
ла1е при одномъ воображеши, что гдЬ либо предпринимается что 
либо для его вызова, хотя этого и н^тъ па д'Ьл'Ь" *). 

„Съ подобными субъектами можно въ надлежащую фазу гипно- 
тизма играть какъ на музыкальномъ инструмент* и заставлять ихъ 
принимать грезы ихъ воображен1я за действительную реальность. Ихъ 
разсудокъ и воля настолько затемнены, они настолько подчинены сво- 


О р. 70. 

2) рр. 137-138. 

8) р. 136. 

*) Е1ес(го-Ыо1о§1са1 РЬепотепа, Ьоп(1. 1851, р. 100 Ргеуег. 
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ему мгновенному очарователю, и ихъ воображенхе возбуждено до та* 
КОЙ степени, что они видятъ, чувствуютъ и д4йствуютъ какъ будто 
бы всЪ впечатл'Ьн1я, происходящ1я въ ихъ голов^^, были реальными; 
они полны этими идеями, они подчинены имъ и д^йствуютъ сообразно 
съ ними, сколь-бы нел'Ёпы он']^ ни были''^). 

Бакъ состояше сосредоточенности „гипнотически сонъ прямо 
противоположенъ обыкновенному сну, такъ какъ иосл'ЬщШ вызы- 
вается и сопровождается противоположнымъ духовнымъ направлен!- 
емъ, а именно происходитъ всл'%дств1е неспособности къ духовной со- 
средоточенности или вслЬдствхе полной потери возможности сосредо- 
точивать вниманхе при одновременной утер'Ь способности къ обнаруже- 


шямъ воли**. 


(Продолженге будешь): 


^) Кеигурпо1о^у, р. 281. 


01)8егуа110118 ЬИез а [01)8егуа1о!ге 1е1еого1ояие к Ш\шй к 1(1е\у 

рпъиёе!! раг 1е ргоГешг р. вкоопног. 

АугП 1893. 


И-А^БЛЮДЕНХИ 




гичеекои уосерваторш университета и. шадишра п шщ 

щаваешя профессороп п. И. БРОУНОВЫМЪ. 

Апр*ль 1893. 

Широта С'Ьв. 50^27' 
ЬаШийе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича чо^ЧО' 

Ьоп§11ис1е й ГЕз* йе вгепшсЬ 

Высота барометра надъ ур. моря .^;,ои . 

Наи1еиг йи Ьаготё^ге аи П1уеаи йе 1а тег ' * 

Высота термометровъ надъ ур. моря ,г-от л 

Наи1;еиг йез 1Ьегтотё*ге8 аи шуеаи йе 1а тег. ' ' * 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли «т к 
Е1ёуа1;1011 йез *Ьегтотё1;ге8 аи йеззиз йи 8о1 * ' 

Высота дождемера надъ нов. земли ^т л 

Е1ёуа1;1011 йи р1иУ1отё1ге аи йевзиз йи 8о1 ' ' 

Высота флюгера надъ пов. земли 1Я"* 7 

Е1ёуа*10п йе Гапётот6*ге аи йезвиз йи 8о1 ' * 

Высота воды въ эвапорометр* надъ поверхностью земли «„ к 

Е1ёуа1;10п йе 1а 8иг&се йе Геаи йап8 Гётарог. аи йеззиз йи 8о1 



К I Е в ъ 

Типограф1я ИмпЕРАтороклго Университета Св. Владимхра. 
(Б. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29 — 31. 

1893. 


Сокращенные обозначен|я явлен1й: 


• = Дождь. 

и — Изморозь. 

ИЧ = С-Ьверное С1яя1е. 

>|< = Сн4гъ. 

СО — Гололедица 

Г^ = Радуга. 

д _- Крупа. 

<г = Ледяныя иглы. 

ф = Кругъ около солнца. 

О — Ледяной дождь. 

4> — Метель. 

ф — В'Ьнецъ ок. солнца. 

А = Градъ. 

^ Сильный в-Ьтерь. 

|-| __ Столбы ок. солнца.. 

= = Туманъ. 

К "~ Гроза. 

Ч]7 — Кругъ ок. луны. 

хь — Роса. 

< — Молн1я безъ грома 

ки — Мнецъ ок. луны. 

и — Иней. 

или зарница. 

ОС) = Сухой туманъ. 


11риж$чав1я: 1 апр'Ьля въ Т^а на почвенныхъ термометрахъ изморозь, 2-го въ 9Ьр, 

4-го въ 7Ьа, 10-го въ 9Ьр, 11-го въ 7Ьа, 20-го въ 1Ьр, 26-го въ 9Ьр 
и 30-го въ ЭЬр—роса, 3-го въ 7Ьа 8-го въ 7Ьа и 30-го въ7Ьа — иней, 
14-го въ 9Ьр и 21-го въ 7Ьа— тонкая ледяная кора. 
11 апр'Ьля въ 1Ьр около солнца наблюдался кругъ. 


Числа даны по новому стилю. 

Тои1е8 1ез йа1ез зоп* йоппёев Д'аргёв к поиуеаи 8*у1е. 


12 апр'Ьля 1893 г. минимумъ-термометръ № 1468 на поверх- 
ности почвы былъ равбитъ и зам'Ьненъ тавииъ же термометромъ № 
1479, находившимся въ психрометрической кл^тв^ , куда, взам'Ьнъ 
этого, пом'Ьщенъ минимумъ-термометръ Г. Ф. О. № 748. 

Наблтоден1Я въ апр-Ьл* д-йлались К. В. Мироничемъ, обработка 
ихъ произведена К. В. Цариковымъ, обработка записей термографа 
Ришара — А. Н. Яницкимъ. 


Общ1Й обзоръ погоды въ Шев^ въ апр%л% 1893 г. (Арег^а репе- 
ра! с[е Гё(а( с[е Га1то8р11ёге а Бе^ с[ш['ап( 1е шо18 с[^ауп1 1898). 

Апр&ль 1893 г. въ Шев^ былъ необыкновенно холоденъ, какъ 
видно изъ сл'Ьдующей таблицы, представляющей для вс^хъ дней м*!- 
сяца отклонен1Я температуры воздуха отъ многол'&тней средней: 

123456789 10 
-6.0 —1.1 +4.0 +3.6 -0.6 —4.2 —4.9 —4.7 —2.5 +2.0 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
+3.8 —0 8 —1.4 —7.0 —3.6 —1.4 —1.9 —8.0 —7.2 —5.2 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
-9.2—10.2-10.6-10.4—11.0 —8 8 —4.5 -6.3 -6.8 -4.2 

Среднее отклонеше за мйсяцъ — 4.4. 

Теплые дни были только 3-го, 4-го, 10-го и 11-го числа; вовсЬ 
остальные дни температура воздуха была ниже многол'Ьтней средней, 
въ особенности 22 — 25 апреля, когда отклонен1я достигли 10^ съ 
небольшимъ! 


Причина такого необыкновеныаго холода заключается въ томъ, 
что иочти весь апр'1ль въ западной Европе было высокое, а на юг^ 
и восток* Р0ССС1И— слабое атмосферное давлен1е, отчего въ Шев-Ь и 
юго-западной Россш вообще в^тры отъ NNЕ — NN'VV значительно 
преобладали надъ всеми прочими. Ц^лый м'1сяцъ дождь чередовался 
съ мокрымъ сн^гомъ, или падалъ одновременно съ нимъ. 

23 апр'Ёля надъ с^верозападною частью Чернаго моря появился 
барометричесюй минимумъ, сопровождавш1йся небольшимъ, но силь- 
нымъ вихремъ. Онъ направился на сФверо-сЬверо-востокъ и охватилъ 
л'Ьвою частью своей области, съ С и СЗ в'Ьтрами, всю К1евскую гу- 
бершю: СЕ'Ьтъ повалилъ большими хлооьями^ явились огромные сн'бж- 
ные сугробы; температура 22 — 25 апреля, обыкновенно въ это время 
достигающая И®, стояла почти на 0^! Только 26-го в4тры ослабели, 
небо прояснилось и, подъ вл1яв1емъ солнечвыхъ лучей, стало не- 
сколько теплее, хотя температура до самаго конца м'Ьсяца продол- 
жала оставаться значительно ниже многолетней средней. 

Температура почвы весь м-Ьсяцъ была выше нуля, за исключе- 
н1емъ самаго верхняго слоя, который то оттаивалъ, то замерзалъ; 
минимумъ — термометръ па поверхности земли почти каждый день 
стоялъ ниже нуля! Число переходовъ черезъ пуль въ апреле было 
26 внизъ и 26 вверхъ! Столь частыя колебан1я температуры почвы 
внизъ и вверхъ отъ нуля должны были весьма неблагопр1Ятно отра- 
зиться на озимыхъ пос^вахъ, особенно на такихъ н^жныхъ, какъ 
пшеница. 

Количество осадковъ въ апрФлЬ было 39.6 тш. 

Количество испарен1Я въ апр^л^ было 40.4 шш. 

Снежный покровъ. (СоаоЬе с[е пех^е). 

Въ следующей таблиц*, по обыкновен1ю, даны: общее состоянхе 
сн^жнаго покрова за апрель въ окрестностяхъ и толщина сн^га по 
рейк'Ь въ саду Обсерваторхи. Сн4гъ, выпадавш1й во вторую половину 
месяца, быстро таялъ, и рейкой измерить его было нельзя. 


Число месяца 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Ба1;е 

Общ. СО.СТ. сн. покр. 

Ё(а<; |гёпёга1 ае1а 11111113 4 1111 СЛ'Ьдм 

соисЬе ее ие1ве 

Толщина сн^га 

Ргой)П(1еиг йе 1а О — — — — — — — О — — 

соисЬе с1е пеще 

Число м'Ьслда 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

илХе 

Общ. сост. сн. покр. гч -» э* « ^ 

ЕШ «ёпёга! Де 1а С П Б Г а 8 7 7 9 6 О 6 СЛ. СИ. 

соисЬе де пе1|^е 

Толщина сн'Ьга 

РгоГоп(1еиг йе1а — — — — — — — — — — — 

соисЬе ^е пех^е 

Подъ сл-Ьдами сн'ЬгаздФсь подразумеваются слабые остатЕи снйга 
ъъ ложбинахъ горъ за долиною р^ки ЛыбедИ; видныхъ изъ Обсерва- 
тор1и. 

О означаетъ, что толщина сп-Ьга у рейки была меньше 1 сан- 
тиметра, а черта — что сн-Ьга у рейки совсЬмъ не было. 


Апр'Ьль 
Ауг11 


Б1евъ 


1893 



Относит, влажн. 
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Апр'Ьль 
Атг11 


К1евъ 


1893 


1 1 

1 

Осадки 

Код. 

Актинометръ. 


Температура на поверхн. почвы. 

I 

Число. 

Ргёс1р. 
ептт. 

испар. 
Еуар. 

А * 

Черн. ! 
Ко1г. ' 

сипоше^ге. 


Тетр. к 1а зиг^^асе йе 1а 1егге. 

Разн 

Солнце. 
8о1е11. 

Ба*е. 



7 

7 


7 

1 
1 9 

Средн. ! 
Моуеп. 

Мах. ' Мш. 

1 



1 ч. 1 




1 


0.7 

29.5 

13.5 

2 

-2.8 

6.1 

0.5 

0.9 

7.1 

-6.2 

2 

— 

0.5 

32.7 

12.9 

2 

- 1.1 

97 

-0.3 

2.8 

10.9 

6.2 

3 

— 

2.0 

39.4 

13.0 

2 

-0.4 

14.9 

3.6 

6.0 

16.7 

1.8 

4 

0.7 

1.5 

22.5 

5.2 

1 

1.8 

11.1 

2.4 

5.1 

13.9 

—0.5 

5 

0.1 

1.5 

33.3 

14.2 

2 1 

—0.2 

14.2 

2.8 

5.6 

15.1 

—2.0 

6 

0.0 

1.4 

13.0 

5.9 



0.6 

5.5 

-0.1 

2.0 

8.2 

-1.5 

7 

— 

2.1 

12.1 

4.6 



—0.2 

5.7 

-0.7 

1.6 

9.7 

—1.7 

! 8 

5.3 

0.5 

4.7 

1.5 

; 

—0.9 

0.6 

02 

0.0 

2.1 

—2.6 

9 


0.7 

15.6 

5.8 



' 0.1 

2.5 

. 0.0 

0.9 

7.2 

-0.5 

10 

— 

1.4 

40.9 

13.0 

2 '\ 

0.1 

18.5 

4.5 

7.7 

18.9 

—1.3 

11 

_^ 

2.5 

40.3 

12.2 

1 

2.4 

20.5 

7.2 

10.0 

;^0.5 

—0.6 

12 

0.0 

1.5 

26.2 

10.1 

2 

6.3 

14.8 

2.8 

8.0 

17.0 

1.3 

' 13 

1.0 

1.1 

23.5 

7.6 



3.4 

13.3 

5.3 

7.3 

16.1 

1.0 

' 14 

0.0 

1.8 

15.5 

7.4 



1.9 

7.3 1 —0.7 

2.8 

9.2 

—3.1 

1 15 

1 

— 

1.2 

21.2 

6.0 

1 ■ 

1 

1 

1.6 1 2.2 

1.3 

16.4 

3.4 

! 16 

• 

0.0 

2.1 

; 34.5 

10.5 

1 

3.1 

19.0 5.7 

9.3 

19,0 

0.4 

1 17 

1.8 

1.1 

1 33.3 

10.8 

1 

5.7 

21.2 3.2 

10.0 

21.8 

2.4 

18 

0.0 

1.5 

1 15.4 

5.2 

; 

1.8 

10.7 

-0.6 

4.0 

13.9 

—1.4 

19 


1.9 

17.3 

6.7 

' 

0.2 

11.7 

1.6 

4.5 

16.6 

-3.4 

20 

0.4 

1.2 

28.4 

11.1 



2.1 

19.1 

3.0 

8.1 

19.8 

-1.1 

21 

0.2 

1.6 

17.5 

7.9 



0.2 

10.7 

—1.4 

3.2 

15.5 

2.8 

1 22 

8.3 

0.9 

8.2 

3.9 



0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

1.1 

-2.5 

23 

0.0 

3.2 

1 18.3 

8.6 

1 

—2.4 

2.7 

0.5 

0.3 

5.3 

3.4 

24 

8.3 

0.4 

' 16.2 

7.5 

! 

0.0 

0.6 

0.0 

0.2 

4.3 

—1.4 

25 

1 

6.7 

0.2 

1 9.0 

4.7 



0.2 

1 

0.6 ! 1.2 

—0.1 

(».9 

-1.0 

20 

1.2 

0.9 

' 18.6 

7.1 



0.4 

10.5 2.6 

4.5 

15.0 

-1.9 

27 

— 

1.3 

23.7 

7.5 

1 

4.8 

14.0 

3.8 

7.5 

17.7 

0.0 

28 

5.6 

0.9 

34.5 

13.2 

1 1 

4.6 

18.6 

5.1 

9.4 

19.3 

—0.5 

29 

— 

1.3 

25.0 

8.6 

1 

3.8 

12.4 

13.4 

9.9 

16.0 

1.0 

30 

31 

Сред». 
Моуеп. 

1 


1.5 

, 8^.1 

13.7 

I 

0.6 

1 

23.1 

6.4 

10.0 

26.1 

—2.5 

13 

1.3 

1 

23.0 

1 
1 

8.7 

1 

0.0 1 

1 

1 

1.2 

10.7 

1 
1 

2.4 

1 
1 

4.8 

13.4 

1.7 


Апр'Ьль 
Атг11 


К1евъ 


1893 


Число. 
Ба1е. 


Температура почвы на гдубин'Ь: 
Тетрёга1;иге с1е 1а 1егге к 1а ргоГопдеиг с1е: 


0.00т. 


0.10т. 


0.20т. 


Средн. 
Моуеп. 


Средн. 
Моуеп. 


Средн. 
Моуеп. 


1 

—2.2 

6.6 

—0.4 

2 

1.1 

9.8 

0.0 

8 

—0.2 

16.0 

3.4 

4 

2.2 

11.4 

2.0 

5 

1 

-0.2 

14.1 

2.9 

п 1 

0.6 

5.3 

—0.1 

7 

—0.2 

5.4 

—0.5 

8 

—0.8 

0.5 

0.0 

9 

0.0 

0.2 

0.0 

10 

0;0 

18.9 

4.4 

11 

2.3 

19.2 

7.0 

12 

5.9 

13.7 

2.9 

13 

3.2 

13 1 

5.2 

14 

1.8 

6.6 

-0.3 

15 

0.0 

1.5 

2.3 

16 

3.0 

22.3 

5.4 

17 

5.8 

20.4 

4.1 

18 

1.7 

10.4 

0.0 

19 

0.1 

11.2 

1.9 

20 

1.9 

17.5 

3.6 

21 

0.1 

10.0 

—0.5 

22 

0.0 

0.1 

0.0 

23 

—1.4 

1.8 

0.5 

24 

0.0 

0.2 

0.1 

25 

0.1 

0.2 

— 1.0 

26 

0.0 

9.8 

2.5 

27 

4.8 

13.7 

4.4 

28 

4.7 

17.6 

5.0 

29 

3.8 

12.2 

2.7 

80 

0.1 

22.4 

6.3 

31 




Средн. 
Моуеп. 

1.2 

10.4 

2.1 


1.3 
2.9 
6.4 
5.2 
5.6 

1.9 

1.6 

-0.1 

0.1 

7.8 

9.5 
7.5 
7.2 
2.7 
1.3 

10.2 

10.1 

4.0 

4.4 

7.7 

3.2 
0.0 
0.3 
0.1 
-0.2 

4.1 

7.6 

9.1 

6.2; 

9.6 


-1.6 
-1.0 
0.0 
0.4 
0.0 

0.4 
0.3 
0.2 
0.4 
0.4 

2.4 
5.3 
3.0 
3.6 
0.7 

2.7 

4.8 
2.6 
1.1 
2.0 

1.7 
1.0 
0.4 
0.8 
1.0 

0.8 
2.7 
3.4 
4.0 
2.7 


4.6 


1.5 


0.7 
1.9 
1.2 
2.5 
2.2 

2.2 
2.9 
0.4 
1.1 
6.0 

8.4 
7.0 
6.8 
4.5 
5.9 

7.5 
8.5 
5.6 
5.0 
7.7 

4.8 
1.5 
2.2 
1.4 
1.0 

2.8 
7.6 
84 
7.2 
11.1 


4.5 


-0.3 
0.0 
0.4 
1.1 

1.8 

0.8 
0.9 
0.4 
1.3 
4.9 

7.0 
4.4 

5.8 
1.8 
3.8 

5.9 
5.6 
3.2 
3.2 

4.8 

2.2 
1.2 
1.9 
1.0 
0.8 

3.0 
5.4 
6.0 
5.0 
7.9 


3.0 


-0.4 
0.3 
0.5 
1.3 
1.3 

1.1 
1.4 
0.3 
0.9 
3.8 

5.9 
5.6 
5.2 
3.3 
3.5 

5.4 
6.3 
3.8 
3.1 

4.8 

2.9 
1.2 
1.5 
1.1 
0.9 

2.2 
5.2 
5.9 
5.4 
7.2 


3.0 


—0.2 
0.0 
0.0 
0.1 
0.8 

1.6 
1.0 
0.9 
0.6 
0.8 

2.8 
5.0 
3.6 
4.4 
2.2 

3.3 
4.8 
4.0 
2.7 
3.0 

3.4 
2.5 
1.8 
1.8 
1.4 

1.2 
2.6 
3.9 
4.9 
3.6 


0.2 
0.3 
0.4 
1.4 
0.8 

1.8 
1.8 
0.8 
0.7 
2.6 

5.0 
5.3 
4.6 
4.2 
3.5 

4.7 
6.2 
4.7 
3.9 
52 

3.9 
2.2 
1.9 
1.6 
1.4 

1.7 
4.7 
5.5 
5.2 
6.7 


0.0 
0.0 
0.4 
2.4 
3.2 

2.0 
2.0 
0.6 
1.6 

4.8 

6.4 
6.0 
5.7 
3.8 
4.6 

5.8 
6.2 
4.8 
4.5 
5.6 

4.4 
2.0 
2.5 
1.7 
1.3 

8.4 

5.6 
6.4 
6.0 

8.2 


0.0 

0.1 
0.3 
1.3 
1.6 

1.8 
1.6 
08 
1.0 

2.8 

4.7 
5.4 
4.6 
4.1 
3.4 

4.6 
5.7 
4.5 
3.7 
4.6 

3.9 
2.2 
2.1 
1.7 
1.4 

2.1 
4.3 
5.3 
5.4 
6.2 


2.8 


3.1 


3.7 


3.0 


11 


Апр-Ёль 
АугИ 


Шевъ 


1893 


В']^тры. 
Уеп^в. 

Число. 
КотЪ. 

Сумма 

скор. 

8отте 

(1ез У!!. 

Средн. 

скор. 

Укевзе 

тоуеп. 

Температура. 
ТетрёгаШге. 

^ Маишит. 

16.2 

День. Ва(е. 

11 



N 
ККЕ 
КЕ 
ЕNЕ 

Е 
Е8Е 

8Е 
88Е 

8 

88\У 

8\У 

^8\^ 

1 

1 
10 

3 

16 

4 

2 

1 
2 
3 
5 
1 

10 
6 
8 
5 

14 

6 
102 

18 
4 

5 

4 

4 

17 

3 
50 
27 
20 
23 
51 

! 

2.0 
6.4 
4.5 
2.0 

5.0 
2.0 
1.3 
3.4 
3.0 
5.0 
4.5 
2.5 
4.6 
3.6 

М1штит. 

—7.1 

День. Ва1е. 

1 

Барометръ. 
Ваготё1ге. 

Мах1тит. 

56.5 

День. Ва1е. 

2 

Миишиш. 

31.3 

День. Ва1;е. 

25 
31 

Отн. влаж. 
Нит1с1. ге1а1;. 

М1*П1тит. 

1 

День. Ва1е. 

19 

Осадки. 

4 

Ргёс1р1*а*1оп. 

Мах1тит въ сутки. 
„ еп 24Ьеиге8. 

8.3 

День. Ва1е. 

22,24 

к 

Число дней съ: 
КотЪге йе ^оигв ауес: 

Осадками. 
Ргёс1риа1;1о11. 

12 

* 

11 

• 

10 
2 
3 
6 

Л 

и 

4Г 

10 

3 



Ясн. неб. 
Схе! с1а1г. 

Пасм. небо. 
С1е1 соиуег*. 

4 

10 

Темпер, воздуха ^ /^о 
Тетр. (1еРа1г ^^х. _о 

2 

Темпер, возд. ^. ^^^ 
Тетр. ае Ра1г ^^"^^ =" 

20 

Темп. пов. почвы у 
Тетр. йе 1а вигГ.^Мах. ^0° 
ее 1а *егге 

Темп. пов. почвы» . 
Тетр. йе 1а вигГ.} Мш. ^0^ 
ее 1а 1егге ) 


27 

1 


ОПЕЧАТКИ. 

!людев1ахъ за декабрь 1892 г." яа стр. 5 вааечатано: 
личество осадвовъ въ декабре было 58.9 им. 
[итать: 49.9 мы. 

12 въ граф'!) „среднее" нааечатаво длз осадковъ 1.9 
1втать: 1.6 

юдахъ за 1892 г." количество осадковъ за декабрь 
1но: 58.9 

[итать: 49.9 

садковъ за годъ напечатано: 672.1 
[втать: 663.1 


Термо! 


Т< 


Д« 


Число. 






1Ь 

2Ь 

ЗЬ 


Ва1е. 






1 

1 

—6.1 

—6.2 

—6.3 


; 2 

—3.6 

-3.7 

—3.8 

ч 

3 

1.1 

1.0 

1.0 

/I 

1 4 

6.8 

5.8 

5.1 


5 

1.3 

0.6 

—0.5 

= 

— 

6 

23 

1.8 

1.2 



1 7 

—0.2 

—0.3 

-0.5 

•» 


1 8 

—1.4 

— 1.7 

—1.8 

* 

" 

9 

1 

—0.2 

-0.2 

—0.2 

• 


10 

1.5 

1.8 

1.6 



11 

4.9 

4.6 

3.7 



12 

8.9 

8.1 

7.9 



13 

2.5 

2.4 

1.6 



14 

4.8 

4.5 

4.0 



15 

—2.1 

—1.8 

—1.8 

• 


16 

1.9 

2.0 

1.9 



17 

6.9 

7.4 

7.3 



18 

-0.6 

—0.8 

—1.0 

- 


19 

~2.8 

— 3.1 

-3.8 

■ 


20 

-:0.2 

-0.4 

—0.6 

- 


21 

-0.7 

—1.1 

-1.8 

• 


22 

—1.4 

— 1.3 

—0.6 

■ 


23 

—0.6 

—0.9 

— 1.1 



24 

1.2 

1.1 

0.8 

1 


25 

0.5 

0.5 

0.3 



26 

-0.4 

—0.6 

-0.6 

^ 


27 

2.2 

2.3 

2.6 



28 

2.2 

2.0 

1.8 



29 

2.7 

2.7 

2.5 



80 

1.8 

1.3 

0.6 



31 






Средн. 






Моуеп> 

1.1 

0.9 

0.7 

1 
1 



с 

г 

с 


с 


1_ . *• — -•- 


1893 К1 



—1.5 

—2.0 

3.8 

3.1 

10.1 

9.4 

5.9 

5.4 

5.2 

4.6 

0.3 

0.7 

0.8 

0.0 

0.1 

0.1 

5.1 

4.3 

11.0 

10.0 

11.5 

11.1 

6.1 

5.4 

7.5 

6.6 

0.3 

—0.8 

5.5 

4.3 

8.1 

7.1 

3.1 

3.0 

— 1.3 

1.4 

1.7 

1.3 

4.9 

4.6 

1.0 

0.2 

0.6 

0.6 

2.5 

2.4 

1.2 

0.6 

0.2 

0.1 

4.0 

3.4 

3.7 

3.2 

4.8 

4.7 

5.6 

4.7 

9.5 

8.1 

4.0 

3.4 


—2.8 
2.7 
8.1 
4.0 
3.9 

—1.0 

—0.4 

0.1 

2.6 

8.4 

10.2 

4.8 

5.6 

—2.0 

3.7 

7.2 
2.3 
—1.7 
1.0 
1.9 

—1.1 
0.6 
2.2 
0.3 
0.0 

2.8 
3.0 
4.0 
3.8 
7.1 


2.7 


—2.9 
2.4 
7.4 
3.2 

3.7 

—0.4 

■—0.7 

0.1 

2.2 

7.4 

9.8 
3.9 
5.5 
—2.1 
2.5 

7.2 
1.8 

—1.9 
0.5 

—0.7 

—1.4 
0.5 
1.8 
0.3 

-0.1 

2.7 

2.8 
4.0 
3.9 
6.6 


2.3 


Ащ 

АТ1 


II 



Число. 
В&Ье, 


1 
2 

3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 

22 
23 
24 
25 

26 
27 

28 
29 
30 


31 


Средн. 
Моуеп. 


с 






Температура Днепра. Тешрбгайге 1е Геап й Пшйрег. 


)%ЛЬ 

11 


В1евъ 
К1ет»г 


1893 


Темпер, воды у поверхн. 


Темпер 

. у дна. 

Темпер. 

воздуха. 

"Тетр 

. де Реаи к 1а вигГасе. 

Тешрёга! 

:. аи Гопс1. 

Тешрёга* 

. йе Ра1г. 

»■" 



С редн. 




С редн. 



^* 

С редн. 

7 

1 

9 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Моуеп. 

7 

1 

9 

Моуеп. 

0.7 

0.5 

1.0 

0.7 

0.7 

0.6 

1.1 

0.8 

—4.6 

2.1 

—3.1 

-1.9 

0.7 

1.4 

1.8 

1.3 

0.8 

15 

1.8 

1.4 

—1.1 

89 

2.9 

8.6 

1.6 

2.1 

2.8 

2.2 

1.5 

2.3 

2.8 

2.2 

1.4 

13.9 

8.9 

8.1 

2.8 

3.3 

3.4 

3.2 

2.8 

3.3 

3.5 

3.2 

6.9 

13.9 

3.9 

8.2 

2.8 

3.6 

3.7 

3.4 

2.8 

3.6 

3.7 

3.4 

» 

0.9 

8.1 

3.9 

4.3 

3.4 

3.0 

3.2 

3.2 

3.4 

3.1 

3.2 

3.2 

1.9 

— 

—0.1 


2.8 

3.5 

3.5 

3.3 

2.9 

3.6 

8.5 

3.3 

0.1 

3.9 

—0.1 

1.2 

2.8 

28 

2.9 

2.8 

2.8 

2.8 

2.9 

2.8 

1.1 

3.4 

0.4 

0.9 

2.9 

33 

3.7 

3.3 

2.9 

3.3 

3.7 

3.3 

0.7 

8.9 

1.4 

3.7 

_3.7 

4.5 

4.9 

4.4 

3.7 

4.5 

4.9 

4.4 

3.9 

13.9 

7.4 

8.4 

"4.9 

5.8 

6.0 

5.6 

5.0 

5.9 

6.0 

5.6 

6.4 

16.9 

10.4 

11.2 

>1 

6.4 

6.6 

6.4 

6.1 

6.4 

6.6 

6.4 

9.9 

8.4 

2.2 

6.8 

.6.3 

6.5 

6.7 

6.5 

6.3 

6.5 

6.7 

6.5 

4.9 

14.4 

6.4 

8.6 

6.5 

6.3 

5.9 

6.2 

6.5 

6.3 

6.0 

6.3 

2.1 

2.4 

—1.4 

1.0 

.-(5.9 

5.9 

5.9 

5.9 

59 

5.9 

5.9 

5.9 

0.9 

9.9 

3.4 

4.7 

55.8 


5.9 


5.8 


5.9 


4.9 

- 

6.9 


15.9 

6.7 

6.7 

6.4 

5.9 

6.8 

6.7 

6.5 

7.9 

12.9 

2.4 

7.7 

Б.З 

6.4 

5.9 

6.2 

6.3 

6.4 

5.9 

6.2 

1.4 

4.4 

—1.6 

1.4 

^.8 

5.9 

5.9 

5.9 

5.8 

5.9 

5.9 

5.9 

—1.1 

39 

1.9 

1.6 

5.6 

5.9 

5.8 

5.8 

5.6 

5.9 

5.8 

5.8 

1.9 

9.4 

0.4 

3.9 

^.2 
Ч.8 

5.3 

52 

5.2 

5.2 

5.3 

5.2 

5.2 

—1.1 

1.9 

—2.8 

—0.7 

4.5 

4.2 

4.5 

4.9 

4.5 

4.3 

4.6 

—0.6 

2.4 

1.6 

1.1 

39 

— 

3.6 


3.9 


3.6 


—2.1 

— 

1.9 


г.д 

2.8 

2.9 

2.9 

2.9 

2.8 

2.9 

2.9 

-06 

0.9 

0.1 

0.1 

2.9 

2.9 

2.9 

2.9 

2.9 

29 

2.9 

2.9 

1.4 

—0.1 

—0.1 

0.4 

г.7 

2.9 

3.6 

3.1 

2.7 

3.0 

3.7 

3.1 

0.9 

7.9 

2.5 

3.8 

^.8 

3.9 

4.4 

4.0 

3.8 

3.9 

4.4 

4.0 

5.4 

9.9 

3.9 

6.4 

[.6 


5.4 


4.5 

— 

5.5 


2.9 

7.9 

4.9 

5.2 

\Л 

5.8 

5.9 

5.7 

5.4 

5.8 

6.0 

5.7 

3.4 

7.4 

2.9 

4.6 

;.8 

6.7 

6.9 

6.5 

5.8 

6.7 

6.9 

6.5 

4.4 

12.9 

64 

7.9 

.2 

4.4 

4.6 

4.4 

4.2 

4.4 

4.6 

4.4 

2.1 

7.8 

2.6 

4.2 


12 3 4 


кШт. 


г лшт. 



д 


шт. 


тт. 


3 


тт. 


\ 


атш. 


^шш. 



\ 


К) 


тага. 


тт. 


12 3 4 


0кегуа11оп8 [аНез а ГОкеруа1о1ге 1Шого1о|1]ие к ШтШ к 1ш, 

щШт щ 1е фгоГшепг р. вкоопног. 

Ма1 1893. 


НАБЛЮДЕН!!! 




пческои 


издаваеш прафессоро» п. И. БРОУНОВЫМЪ. 

Май 1893. 


1оа В1) ША 


Широта сЬв. 
ЬаИкийе погй. 


50«2Г. 


Долгота вост. отъ Гринвича ?^о^ЧО' 

Ьоп^Нийе й ГЕв! йе бгепшсЬ 

Высота барометра надъ ур. моря 
Наи^еиг йи Ьаготё1;ге аи П1уеаи йе 1а тег 


183М. 


178^9. 


3^ б. 


Высота термометровъ надъ ур. моря 

Наи1;еиг йез 4Ьегтоюё1ге8 аи шуеаи йе 1а тег. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли 
Е1ёуа1;юп йез 1;Ьегтошё1;ге8 аи йеззиз йи 8о1 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли ^^ л 

Е1ёуа1;10п йи р1иУ1отё1ге аи йеззиз йи 8о1 * ' 

Высота флюгера надъ нов. земли .^^ у 

Е1ёуа110п йе Гапётотё1;ге аи Йе88и8 йи 8о1 

Высота воды въ эвапорометр^Ь надъ поверхностью земли 
Е1ёуайоп йе 1а зиг&се йе Геаи йапз Гёуарог. аи йевзиз йи 8о1 



К I Е в ъ 

Типограф1я ИмпвРАторскАго Университета Св. Владим1ра. 
(В. I. Завадзкаго). Б.-Басидьковская ул., д. № 29 — 31. 

1893. 


3^5. 


Сокращенныя обозначен1я явлен1й: 


• == Дождь. 

и = Изморозь. 

^^ С'Ьверное С1ян1е. 

>|< = Сн4гъ. 

С/) = Гололедица 

Г^ — Радуга. 

д = Крупа. 

^ = Ледяныя иглы. 

ф — Кругъ около солнца. 

О = Ледяной дождь. 

4> = Метель. 

([) = В'1^нецъ ок. солнца. 

А = Градъ. 

^ — Сильный в-Ьтерь. 

|-| = Столбы ок. солнца. 

= = Туманъ. 

К Гроза. 

К0 — кругъ ок. луны. 

^x = Роса. 

< — Молн1я безъ гроиа 

Ш = Мнецъ ок. луны. 

и = Иней. 

или зарница. 

^- — Сухой туманъ. 


11ргх$чав1я: 1-го мал въ Т^а и 4'Го въ 1Ьр. на почвенныхъ термометрахъ была роса. 


Числа даны по новому стилю. 

Тои1е8 1е8 йа1ез воп! йоппёев сГарг^з 1е поиуеаи 81у1е. 


( 


Въ маЬ 1893 г. никавихъ перем'Ьнъ въ приборахъ и ваблюде* 
Н1яхъ не ироизошло. ИослЪдгпа дЬлались К. В. Царивовымъ, А. Н. 
Яницкимъ, Г. Г. Дибольдомъ, К. В. Мироничемъ и А. П. Василев- 
скимъ; обработка ихъ произведена К. В. Царивовымъ, обработка за- 
писей термографа Ришара— А. Н. Яницкимъ. 


Общ1Й обзоръ погоды въ Юев^ въ иа( 1893 г. (Арег^и ^ёпёга! 
(1е Гё1а1 (1е Га111108р]1ёге а Шеткг Аигап! 1е шо18 Ае ша! 1893). 

Май 1893 г. въ К1ев4 отличался холодомъ, подобно апрелю, хо- 
тя и не тавимъ, какъ этотъ посл^дн1й. Отвлонен1я отъ многол'Ьтнихъ 
среднихъ температуръ были сл'Ьдующ1я: 

123456789 10 
-0.4 —3.2 —5.7 —3.0 -0.1 —3.8 —0.5 —1.8 —2.3 —1.8 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
—3.2 —3 7 —1.4 +0.5 —1.4 +0.4 —2.5 +0.1 —0.8 —0.6 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
-6.2 —6.1 —3.7 -0.3 +1.5 +1.6 +2.1 +1.4 —0.9 -2.1 

31 
-1.3 

Среднее отклонен1е за м-Ьсяцъ — 1.7, 

Причина низкой температуры мая заключается въ господстве 
восточныхъ вЪтровъ, происхождеше которыхъ было большею частью 
сЪверовосточное или северное, тавъ какъ они дули подъ вл1ян1емъ 
высокаго атмосфернаго давлешя на с^вер^ и слабаго — на юго-восток'6 
Европы. 24 мая барометричесшй максимумъ, находивш1йся до того 
времени въ северной и средней Росс1и, подвинулся на югъ, в'бтеръ 
въ Шевй повернулъ на югъ, небо прояснилось, стало тепл4е. 

Въ самомъ вонц'6 м'1сяца наступило новое, хотя и незначитель- 
ное охлажденге. 


Почва въ М2^^Ь уже не была замерзшею, за исключенхемъ ночи 
съ 3 на 4 е число, когда минимумъ— термометръ на поверхности зе- 
мли показалъ — Р.О. 

Дожди выпадали довольно часто; 11 мая вечеромъ шелъ дазке 
сн'Ьгъ, впрочемъ очень слабый. 

Общее количество осадковъ въ ма'Ь было 50.3 шш. 

Общее количество испарев1я въ маЬ было 74.3 шш. 

Грозы (Огарев). 

Въ ма'Ь надъ К1евомъ прошли дв'Ь грозы: 5-го (первая въ этомъ году) 
и 17*го числа. СвЬд^нхя о нихъ мы даемъ въ следующей таблиц'6. 



Гроза 5 
мая 

Гроза 17 
мая 

бремя 

перв. грома 

ближ-разбт. грозы 

поел, грома 

4Ь42т р. 
? 

5^16™ р. 
- -^ - 

? 
? 

10Ь40та. 
Ю^бЭша. 

ИЬЗбта. 

Страна съЪ- 
та, въ котор. 
была гроза во 
время 

перв. грома 
ближ. разст. 
поел, грома 

8Е 
8Е 

КЕ и К\^ 

Промежут. времени между 
молн1ей и громомъ во вре- 
мя ближайшаго разстояшя 
въ секундахъ. 

? 

15 

Начало дождя .... 
Конецъ дождя .... 

Количество дождя . . . 
Начало града .... 
Конецъ града .... 

4^80^ р. 
бьЗО™ р. 

не нзм. 

11Ь 2та. 
И^ЗОта. 

2.2 тт. 

Сила 

М0ЛН1И . . 

грома . . 
дождя . . 
града . . 

1 






1 

Направл. и 
скорость (въ 
метр.) в'Ьтра 

передъ гроз. 

во время грозы 

посд'Ь грозы 

8\У, 

8Е4 

8Ез 
88Ев 

8* 

Направл. 
двнжен1я 
облаковъ 

передъ гроз. 

во время грозы 

посл*]^ грозы 

8\У^ 

8\У^ 
? 

8Е 

8 

8 


Прим'1чан1е: Вторая гроза появилась на юговостокЬ, а за- 
т:Ёмъ разд']&лилась на дв^&, изъ которыхъ одна прошла на сЬверъ и 
исчезла на с'Ёверо-востов']^, а другая- направилась на с^веро-западъ. 

06:6 грозы были слабы и мало зам'бчательны. 

10 и 11 мая вечеромъ на запад^^ наблюдались слабыя зарницы. 


Май 
Ма1 


Шевъ 


1898 


■ч 1 

Барометр! 

1.^ «Ъ ^аВ ^Ъ. 1-ц*. ^к А ^а А 

». 


Температура воздуха. 


Абсол. влажность. 

Число. 
Оа1е. 

оагоше^гь. 
700 + 


Тетрёга*пге Ле Г 

'а1г. 


Нат1(1. аЬ8о1. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мш. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

45.3 

43.5 

44.1 

44.3 

6.7 

15.4 

10.0 

1 
10.7 

1 

17.8 

3.3 

4.8 

5.4 

6.8 

5.7 

2 

45.7 

46.4 

47.7 

46.6 

7.1 

12.1 

6.6 

8.6 

14.8 

3.5 

5.0 

3.8 

5.4 

4.7 

3 

47.4 

48.5 

50.0 

48.6 

6.5 

7.3 

5.4 

6.4 

11.7 

3.4 

5.4 

6.0 

5.3 

5.6 

4 

50.5 

50.2 

48.5 

49.7 

7.6 

11.9 

9.5 

9.7! 

13.9 

2.4 

4.7 

4.8 

5.8 

5.1 

5 

46.4 

47.0 

46.1 

46.5 

10.2 

12.6 

14.5 

12.4 

17.1 

8.3 

7.2 

7.8 

6.5 

7.2 

6 

46.0 

47.9 

51.5 

48.5 

10.3 

9.1 

9.6 

9.7 

14.5 

5.8 

5.5 

7.3 

8.3 

7.0 

7 

52.9 

53.3 

53.1 

53.1 

9.1 

15.3 

13.0 

12.5 

16.0 

7.0 

5.8 

5.5 

6.3 

5.9 

8 

52.9 

52.4 

50.9 

52.1 

8.4 

14.9 

11.7 

11.7 

15.1 

7.4 

4.0 

4.1 

5.2 

4.4 

9 

49.6 

49.3 

48.8 

49.2 

8.4 

15.2 

12.4 

12.0 

16 6 

6.5 

4.8 

4.0 

6.6 

5.1 

10 

49.5 

50.3 

50.8 

60.2 

10.3 

15.7 

9.0 

11.7 

16.0 

8.7 

5.5 

5.1 

7.6 

6.1 

11 

48.7 

47.5 

46.8 

47.7 

9.8 

10.3 

9.2 

9.8 

10.7 

7.9 

8.0 

6.9 

7.5 

7.5 

12 

44.5 

44.4 

44.0 

44.3 

8.1 

10.6 

9.7 

9.5 

11.6 

7.4 

7.2 

7.4 

7.9 

7.5 

13 

43.1 

43.6 

43.7 

43.5 

10.1 

14.1 

12.1 

12.1 

15.5 

7.8 

8.0 

7.8 

8.6 

8.1 

14 

[43.7 

44.5 

45.3 

44.5! 

11.4 

18.9 

13.5 

14.6 

21.5 

6.4 

8.0 

5.2 

8.1 

7.1 

15 

45.9 

45.5 

42.9 

44.8! 

1 

11.1 

14.9 

13.5 

13.2 

16.7 

9.6 

6.6 

3.2 

6.2 

5.3 

16 

40.9 

39.8 

41.0 

40.6 

12.6 

19.5 

14.6 

15.6 

21.5 

7.7 

6.2 

4.3 

5.8 

5.4 

17 

44.7 

46.2 

46.5 

45.8 

11.6 

14.1 

11.9 

12.5 

16.3 

5.0 

4.7 

4.7 

4.6 

4.7 

18 

45.4 

42.9 

42.7 

43.7 

11.9 

19.8 

15.2 

15.6 

21.5 

8.2 

5.3 

6.9 

10.1 

7.4 

19 

44.6 

45.9 

45.6 

45.4 

12.1 

16.0 

14.1 

14.1 

18.0 

10.9 

8.4 

7.8 

6.0 

7.4 

20 

44.8 

45.0 

44.3 

44.7 

10.1 

10.2 

10.0 

10.1 

14.2 

9.4 

5.2 

8.1 

8.7 

7.3 

21 

44.2 

45.4 

47.2 

45.6 

9.7 

10.5 

8.7 

9.6' 

10.6 

8.2 

9.0 

9.1 

8.3 

8.8 

22 

49.8 

52.1 

54.8 

52.2 

7.0 

10.9 

10.3 

9.4' 

11.1 

6.2 

6.8 

7.5 

7.1 

7.1 

23 

56.5 

57.5 

56.8 

56.9 

8.3 

15.1 

12.5 

12.0 

16.7 

6.0 

5.2 

5.0 

6.5 

5.6 

24 

57.0 

56.4 

54.1 

55.8 

12.2 

17.9 

14.5 

14.9 1 

20.3 

8.4 

7.4 

5.4 

7.2 

6.7 

25 

53.9 

52.5 

49.8 

52.1 

13.9 

20.8 

17.1 

17.3' 

22.7 

10.3 

6.3 

5.2 

6.1 

5.9 

26 

49.2 

47.7 

46.3 

47.7 

15.1 

21.1 

17.4 

17.9 

23.7 

12.9 

8.3 

7.6 

7.7 

7.9 

27 

46.0 

44.9 

43.2 

44.7 

14.2 

23.0 

19.2 

18.8 

23.7 

12.2 

7.5 

6.0 

7.0 

6.8 

28 

41.6 

41.3 

40.1 

41.0 

17.5 

21.3 

18.3 

19.0 

22.0 

15.4 

7.2 

9.2 

9.6 

8.7 

29 

39.0 

38.4 

38.7 

38.7 

16.3 

20.1 

15.3 

17.2 

22.2 

10.7 

10.8 

12.1 

10.6 

11.2 

30 

40.6 

42.4 

43.1 

42.0 

14.5 

19.6 

15.5 

16.5 

21.0 

12.1 

11.2 

10.0 

7.3 

9.5 

31 

43.4 

43.7 

43.7 

43.6 

15.4 

19.9 

15.8 

17.0 

21.8 

10.3 

8.8 

6.7 

10.7 

8.7 

Средн. 
Моуеп. 

46.9 

47.0 

46.8 

46.9 

10.9 

15.4 

12.6 

13.0 

17.3 

8.0 

6.7 

6.4 

7.3 

6.8 


N 


Май 
Ма1 


Б1евъ 


1893 



Относит, влажн. 

Напр. и сила в. 

Напр. об. 

Облачность. 

Число. 
Ва(е. 

Ни1п1(1. ге1а1. 

01Г. 

еЬ У11евве аи 
уеп1. 

01г. с1е8 
пиа^ев. 

ХёЬиЬвиё. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

66 

41 

74 

60 

88Е, 

8» 

NN^^3 


8 



8 Си8 

2 

66 

36 

74 

59 

^VN\V8 

N^3 

^VN\V^, 

ЛУК\\Г 

8;С;С8 

6 Си 

3 8 

3 

75 

79 

78 

77 



NN\V4 



NNДV 

10 Ь; N 

9 8; Си8 

1 Си; 8 

4 

60 

46 

65 

57 

Ъ1ЬВ(| 

88Ев 

8Е4 

\У8\У 

7 Си; С8 

8 Си8;С8 

8 Си: 8 

б 

76 

72 

53 

67 

ЗЕ, 

8Е5 

Е8Ез 

? 

7 Си; С8 

9 К; Си8 

9 Си8; N 

6 

59 

86 

94 

80 

Б0Ё12 

Ео^1^9 

ЕЬЕз 

8Е 

10 8; N 

10 Си8;8 

10 8; N 

7 

67 

42 

56 

55 

^^^Ь^^^]| 

Е8Б5 

Е5 

Е8Е 

10Си;Си8 

7 С; ССи 

10 Си8 

8 

50 

32 

51 

44 

Ее 

Ее 

ЕКЕь 

? 

3 С8 

6 С;С8 

3 8; Си8 

9 

59 

32 

62 

51 

ЕКЕ, 

ЕКЕь 

ККЕ, 

? 

8 С; С8 

7 Си; С 

1 С;С8 

10 

59 

39 

89 

62 

ЕКЕ4 

ЕКЕ5 

8Е1 

? 

8 С; С8 

10 8;Си8 

10 8;Си8 

11 

88 

73 

87 

83 

ККЕ^ 

ЕКБв 

ЕКЕз 

ЕNЕ 

10 8; N 

10 8;Си8 

10 N 

12 

89 

77 

88 

85 

ЕКЕ^ 

NЕз 

N1 

КЕ 

10 N 

10Си8 

7 С; Си8 

13 

87 

65 

83 

78 

ХКЕз 

NNЕ4 

N. 

ККЕ 

10Си;Си8 

9 8;С8 

10 К;Си8 

14 

79 

33 

71 

61 

N1 

NЕ2 

NN^^8 

? 

Си; 8 

3 Си 

3 Си8 

15 

67 

25 

54 

49 

N. 

ККЕа 

NNЕ1 

? 

Си8; 8 

1 С; С8 

б^ 8; С8 

16 

57 

26 

47 

43 

8\^1 

ЕКЕ1 

NN^^3 

? 

8 

5 Си;Си8 

1 8 

17 

46 

39 

44 

43 

К\У1 

КЕ^ 

Ег 

? 



1 С; С8 

1 8 

18 

52 

40 

78 

57 

88Е5 

\У, 

* 



? 

7 С; ССи 

10 N 

9 8; Си8 

19 

80 

57 

50 

62 

ЕКЕ, 

ЕКЕз 

ЕКЕ, 

ЛУ 

10 8; Си8 

7 8гСи 

1 8 

20 

56 

87 

95 

79 

ЕЗЕд 

Е. 

В, 

? 

10 X; 8 

10 N 

10 8 

21 

100 

96 

99 

98 

Е. 

Е5 

Е. 

Е 

10 8 

10 N 

10 N 

22 

91 

77 

75 

81 

ЕКЕ, 

Е^^Еа 

ЕоЕз 

ЕКЕ 

10 Си8 

10 Си8 

9 8; Си8 

23 

63 

40 

60 

54 

ЕоХ49 

Е8Е7 

Е8Ё3 

? 

2 8; С8 

1 С; С8 

2 ССи; С8 

24 

70 

35 

58 

54 

8Е4 

ВЕ^ 

88Е, 

? 

6 Си;ССи 

1 Си8 

3 С8;8 

25 

54 

29 

42 

42 

88Е5 

88Ев 

88Ез 

? 

7 С; С8 

9 С8; 8 

10 8 

26 

65 

41 

52 

53 

88Е8 

88Е5 

8Е5 

88Е 

7 ССи 

4 ССи; С8 

7 ССи;С8 

27 

62 

29 

43 

45 

Е811(| 

Е8Е7 

Е8Ез 

ЕВЕ 

10 С8; 8 

4 ССи; С8 

10 8;Си8 

28 

49 

50 

61 

53 

Е8Е5 

8Е5 

8Е, 

? 

7 Си; 8 

10 8;Си8 

10 8 

29 

78 

69 

82 

76 



8Е» 

88Е1 

88Е 

6 С; 8 

9 С8; 8 

6 ССи; С8 

30 

92 

59 

56 

69 

\УК\У^з 

^VNДV1 

N. 

^КДЛГ 

10 8;Си8 

7 8; Си8 

1 С8; Си8 

31 

67 

39 

80 

62 

КК\У^1 

КНЕ» 

^8^1 

? 

4 С; ССи 

9 8; Си8 

8 8; Си8 

Средн. 
Моуеп. 

69 

51 

68 

63 

3.4 

4.3 

2.4 


6.4 

6.8 

6.4 


д 


Май 
Ма1 


Б1евъ 
Е1ет<г 


1893 


Число. 

Осадки 
Ргёс1р. 
епшт. 

Кол. 
испар. 
Еуар. 

Актинометръ. 
Ас*1по1пё*ге. 

Температура на поверхн. почвы. 
Тетр. & 1а вигГасе йе 1а 1егге. 

Черн. 

Х01Г. 

Рази. 

Солнце. 

Оа1е. 

7 

7 

ЪШ. 

8о1е11. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мш. 


1 ч. 


1 

0.0 

2.1 

42.1 

13.1 

2 

6.8 

26.1 

9.9 

14.3 

29.6 

1.0 

2 

0.2 

1.6 

21.3 

4.9 

1 

8.2 

16.2 

7.0 

10.5 

28.9 

1.3 

3 

0.8 

0.9 

18.0 

5.3 



6.7 

13.7 

5.1 

8.5 

22.8 

0.8 

4 

0.0 

1.7 

29.2 

8.6 

1 

7.9 

20.3 

8.8 

12.3 

29.8 

—1.0 

5 

2.1 

2.8 

17.3 

2.8 



10.5 

14.2 

11.4 

12.0 

25.1 

6.9 

6 

7.3 

0.6 

24.5 

8.2 

1 

8.5 

12.4 

9.5 

10.1 

18.6 

6.2 

7 

— 

4.1 

41.4 

13.2 

1 

8.8 

21.5 

11.3 

13.9 

21.5 

5.8 

8 


4.4 

41.7 

18.3 

1 

9.8 

25.6 

9.9 

15.1 

25.7 

5.7 

9 

— 

(5.0 

39.3 

12.8 

1 

9.5 

22.7 

10.5 

14.2 

81.3 

5.4 

10 

0.6 

3.0 

34.2 

1 

9.9 

1 

9.8 

22.8 

10.0 

14.2 

31.7 

7.0 

11 

4.0 

0.6 

16.4 

3.3 



10.2 

12.0 

9.1 

10.4 

13.0 

7.4 

12 

0.9 

0.8 

16.7 

2.7 



8.3 

12.5 

8.8 

9.7 

16.2 

7.5 

18 

1.4 

1.3 

39.2 

11.6 

1 

11.1 

23.8 

11.7 

15.5 

27.1 

6.6 

14 

0.6 

8.3 

47.1 

13.5 

2 

13 

30.2 

12.9 

18.7 

34.9 

5.9 

15 

— 

8.5 

44.8 

14.1 

2 

14.6 

29.1 

11.4 

18.4 

83.9 

8.1 

16 

— 

3.8 

48.0 

14.3 

2 

15.7 

32.9 

13.2 

20.6 

38.9 

4.8 

17 

— 

3.1 

42.8 

18.6 

2 

15.8 

30.7 

11.0 

19.2 

34.6 

3.1 

18 

0.3 

2.3 

22.9 

2.1 



15.7 

19.5 

11.5 

15.6 

31.6 

5.8 

19 

0.0 

2.9 

32.5 

8.7 

1 

13.2 

22.7 

11.5 

15.8 

28.4 

9.7 

20 

7.3 

0.5 

11.3 

1.1 



11.9 

11.5 

10.6 

11.3 

15.4 

9.0 

21 

22.6 

0.1 

13.8 

1.8 



10.3 

11.6 

9.6 

10.5 

12.1 

9.4 

22 

— 

1.1 

18.7 

1.7 



7.9 

10.7 

10.3 

9.6 

11.7 

7.1 

23 

— 

2.4 

43.4 

14.8 

2 

10.5 

23.9 

10.4 

14.9 

28.4 

4.6 

24 

— 

3.0 

46.0 

14.0 

2 

14.3 

30.2 

12.4 

19.0 

33.4 

6.1 

25 


3.4 

40.9 

10.6 

1 

15.6 

28.1 

15.2 

19.6 

85.6 

7.3 

26 

— 

3.0 

48.8 

14.9 

2 

18.3 

88.5 

15.1 

22.3 

34.6 

10.5 

27 

— 

4.8 

46.8 

12.1 

2 

15.3 

32.2 

16.5 

21.3 

39.1 

9.8 

28 

0.0 

2.1 

39.6 

9.8 



19.8 

28.0 

16.4 

21.4 

31.2 

12.4 

29 

2.2 

1.6 

42.0 

10.9 

1 

20.7 

27.9 

15.6 

21.4 

39.4 

11.1 Я 
10.9 1 

30 

— 

1.4 

40.7 

10.8 



15.8 

26.8 

13.4 

18.7 

37.4 

31 

— 

2.1 

31.4 

5.9 



18.7 

26.1 

15.4 

20.1 

40.3 

8.5 

Средн. 
Моуеп. 

1.6 

2.4 

83.5 

9.2 

0.9 

12.4 

22.6 

11.4 

15.6 

28.3 

6.6 


Май 
Ма1 


Б1евъ 


1893 



вгаввав е 



Температура 

к почвы 

на глубине: 





Число. 
Ба(е. 



Тетрёга^иге с1е 1а ^егге к 1а рго^оп(1еаг йе: 





0.00т. 



0.10т. 



0.20т. 


7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

6.5 

26.4 

9.8 

14.2 

5.2 

13.3 

10.5 

9.7 

5.7 

8.6 

10.2 

8.2 

2 

8.0 

16.3 

6.9 

10.4 

6.6 

11.4 

8.6 

8.9 

7.4 

8.8 

9.4 

8.5 

8 

6.6 

13.1 

5.0 

8.2 

6.4 

10.1 

7.4 

8.0 

7.2 

8.0 

8.5 

7.9 

4 

7.9 

20.9 

8.8 

12.5 

5.5 

12.2 

9.7 

9.1 

6.1 

8.4 

9.6 

80 

5 

10.3 

14.9 

11.2 

12.1 

8.4 

12.1 

11.3 

10.6 

8.3 

9.6 

10.6 

9.5 

6 

8.0 

12.3 

9.3 

9.9 

8.8 

9.6 

9.3 

9.2 

9.1 

8.4 

9.0 

8.8 

7 

8.4 

20.5 

11.0 

13.3 

7.8 

12.6 

11.0 

10.5 

8.1 

9.3 

10.4 

9.3 

8 

9.3 

26.2 

10.2 

15.2 

7.8 

13.6 

10.5 

10.6 

8.6 

10.1 

10.9 

9.9 

9 

9.4 

23 6 

10.8 

14.6 

7.9 

13.2 

11.1 

10.7 

8.9 

10.3 

11.5 

10.2 

10 

9.5 

22.8 

10.0 

14.1 

8.7 

13.9 

10.8 

11.1 

1 

9.6 

11.1 

11.4 

10.7 

11 

10.1 

11.6 

8.8 

10.2 

9.5 

10.2 

9.5 

9.7 

9.9 

9.9 

9.8 

9.9 

12 

8.2 

12.0 

9.1 

9.8 

8.6 

9.9 

9.9 

9.5! 

9.1 

9.1 

9.9 

9.4 

13 

10.8 

24.4 

11.6 

15.6 

9.1 

14.2 

12.4 

11.91 

1 9.0 

10.5 

11.7 

10.4 

14 

11.2 

31.8 

12.8 

18.6 

10.2 

18.2 

14.7 

14.4 

1 10.0 

12.5 

14.0 

12.2 

15 

12.0 

31.5 

11.7 

18.4 

11.8 

17.7 

13.5 

14.3 

! 11.6 

13.2 

12.8 

12.5 

16 

13.6 

36.8 

13.3 

21.2 

12.3 

19.8 

15.0 

15.7 

11.6 

13.8 

14.9 

13.4 

17 

14.0 

35.0 

11.0 

20.0 

11.7 

18.0 

13.3 

14.3 

12.0 

13.7 

14.5 

13.4 

18 

14.4 

20.0 

13.4 

15.9 

11.4 

16.2 

14.1 

13.9 

12.0 

13.5 

13.9 

13.1 

19 

13.0 

24.3 

11.8 

16.4 

12.3 

16.1 

13.2 

13.9 

12.6 

13.2 

13.8 

13.2 

20 

12.3 

11.4 

10.3 

11.3 

1 10.9 

1 

11.3 

10.8 

11.0 

12.0 

11.8 

10.5 

11.4 

21 

10.6 

11.4 

9.4 

10.5 

10.4 

10.8 

10.3 

10.5 

11.0 

11.0 

10.9 

11.0 

22 

7.6 

10.3 

9.0 

9.0 

9.2 

9.9 

9.9 

9.7 

10.2 

10.0 

10.2 

10.1 

23 

7.9 

24.2 

10.4 

14.2 

8.5 

15.0 

12.3 

11.9 

9.2 

10.8 

12.1 

10.7 

24 

11.6 

29.9 

12.7 

18.1 

10.5 

17.1 

13.7 

13.8 

10.5 

12.2 

13.4 

12.0 

25 

13.2 

26.9 

15.3 

18.5 

1 11.6 

16 4 

14.7 

14.2 

11.6 

13.0 

14.1 

12.9 

26 

16.1 

31.7 

15.5 

21.1 

12.9 

17.9 

15.4 

15.4 

12.9 

14.2 

15.1 

14.1 

27 

15.0 

34.3 

16.6 

22.0 

13.1 

19.0 

15.8 

16.0 

13.5 

14.5 

15.4 

14.5 

28 

17.7 

28.1 

16.5 

20.8 

14.1 

17.3 

15.9 

15.8 

14.1 

14.7 

15.3 

14.7 

29 

17.6 

27.8 

15.4 

20.3 

14.4 

18.0 

16.3 

16.2 

14.3 

15.4 

16.0 

15.2 

30 

15.5 

26.7 

13.6 

18.6 

14.4 

16.9 

15.3 

15.5 

14.6 

15.0 

15.5 

15.0 

31 

15.3 

27.6 

15.6 

19.5 

13.4 

19.1 

15.9 

16.1 

13.8 

15.2 

15.7 

14.9 

Средн. 
Моуеп. 

11.3 

23.1 

11.5 

15.3 

1 10.1 

1 

14.5 

12.3 

12.3 

10.5 

11.6 

12.3 

и.Б 


11 


Май 
Ма1 



Б1евъ 


1893 

В'Ьтрв 
Уеш? 

[. Число 
1. КотЪ. 

Сумма 

. скор. 

8отт 

с1е8 уН 

1 Средн. 

скор. 

е У11е88< 

:. тоуеп 

1 

э 

Температура. 

Тетрёга1иге. 

Мах!тит. 

23.7 

День. Оа(е. 

,.. . 

26,27 



N 

КЕ 

ЕХЕ 
Е 

Е8Е 

8Е 
88Е 

8 
88^ 
8^ 
\У8^ 

! 

I 
1 

4 

1 

1 

1 

1 

1 

7 

! 
1 

8 

1 
13 

9 

1 " 
; 10 

1 
10 

1 

1 

1 
1 
4 
2 
5 

— 


М1штит. 

2.4 

1 

1 
1 

1 

День. Ва(е. 

4 

7 
15 

1 !•* 

1 

I 2.1 

Барометръ. 
Ваготё1ге. 

Мах1тит. 

57.а 

23 

День. Оа1е. 

, , . , 

1 

] 

6 I 2.0 

1 

50 1 3.8 

1 
1 

88 4.2 

82 1 4.8 
36 3.6 

1 
1 

1 

ч-* 

Мш1тит. 

38.4 
29 

25 

День. Ба(е. 

Отн. влаж. 
Нит1с1. ге1а(. 

МЫтит. 
■ 

День. Оа1;е. 

15 

Осадки. 
Ргёс1р!1а110П. 

Мах1тит въ сутки. 
„ еп 24Ьеаге8. 

22.6 

День. ТУзЛе. 

21 

Число дней съ: 
КотЬге йе ^оиг8 атес: 

Осадками. 
Ргёс1р11;а(10п. 

13 

• 

17 

40 

4.и 

* 

1 
2 
1 
14 
1 

1^ 

3 1 3.0 

1 

— — 

п. 

^ 





2 

1 1.0 

Ясн. неб. 
С1е1 с1а1г. 

1 
1 

7 

8 

4 

14 

1.0 
7.0 
2.0 
2.0 

2.8 

Пасм. небо. 
С1е1 соиуеЛ. 

18 

Темпер, воздуха ^ /^о 
Тетр. ае Ра1г ^*^- -" 

— 

Темпер, возд. ^. ^^о 
Тетр. йе Рахг ^^°- =" 

— 

Темп. пов. почвы 

Тетр. <1е 1а аигГ. 

(1е 1а 1егге 

Темп. пов. почвы 

Гетр. <1е 1а виг^. 

<1е 1а 1егге 

Мах. ^0* 

— 

Мш. ^0^ 

1 


Терх< 


Тен1 


лац1и. 
С 
5 УаЬа. 
57аЬа. 
р1оду, 
сящвх 
для за 
ная д^ 

I 

■ 

I 






Число. 





1Ь 

2Ь 

ЗЬ 

Ба1е. 




1 

4.9 

4.8 

4 

2 

6.9 

6.4 

5 

8 

5.2 

4.5 

5 

4 

3.8 

3.8 

3 

5 

9.2 

9.0 

8 

6 

11.2 

11.1 

11 

7 

8.4 

8.1 

8 

8 

10.7 

9.8 

9 

9 

9.8 

9.2 

8 

10 

12.3 

11.9 

11 

11 

10.2 

10.0 

9 

12 

8.6 

8.4 

8 

13 

8.5 

8.8 

8 

14 

9.8 

8.7 

8 

15 

12.4 

12.2 

11 

16 

11.0 

10.9 

10 

17 

10.4 

9.4 

8 

18 

10.2 

9.7 

9 

19 

13.3 

13.2 

12 

20 

11.3 

11.0 

10 

21 

9.4 

9.1 

9 

22 

8.2 

7.9 

7 

23 

8.1 

7.7 

7 

24 

9.9 

9.4 

9 

25 

12.6 

11.9 

11 

26 

15.4 

15.0 

14 

27 

15.0 

14.1 

12 

28 

17.9 

17.7 

П 

29 

15.8 

15.2 

15 

30 

13.8 

12.9 

1$ 

31 

12.9 

12.1 

и 

Средн. 



1 

Моуеп» 

10.6 

10.1 

? 


1893 


7Ь 

вь 

9ь 

г 

10Ь 

12.0 

11.1 

10.2 

9.! 

9.9 

7.8 

6.9 

6.1 

6.6 

6.2 

5.3 

5. 

10.4 

10.0 

9.4 

9.: 

14.8 

14.7 

14.3 

13.1 

10.0 

9.6 

9.3 

9.1 

14.6 

13.6 

13.0 

12.< 

13.4 

' 12.7 

11,9 

11.< 

14.5 

: 13.7 

12.6 

12.< 

11.4 

10.2 

9.6 

9.: 

8.7 

8.9 

9.1 

9.< 

9.7 

9.5 

9.4 

8.1 

1 

13.3 

12.6 

11.9 

11.} 

15.7 

13.9 

13.7 

13.^ 

15.4 

14.3 

13.6 

12.| 

18.2 

16.7 

14.9 

ПА 

15.0 

13.4 

12.2 

ил 

17.4 

16.1 

15.4 

' 15.< 

16.3 

15.2 

14.2 

12.4 

10.1 

9.8 

9.8 

10.< 

9.5 

9.1 

8.7 

8.Й 

10.6 

10.2 

10.2 

9.1 

14.2 

13.1 

12.4 

1и 

17.3 

16.5 

14.7 

16.« 

19.1 

18.2 

17.1 

19.8 

18.4 

17.4 

1б.а 

21.6 

20.4 

19.5 

19.( 
17.1 

19.0 

18.7 

18.2 

17.8 

16.9 

15.5 

15.1 

18.1 

17.1 

15.8 

14.( 

18.3 

17.6 

15.7 

1 
15.в 

14.3 

13.4 

12.6 

12.| 

1 


> 
I 


11Г>И:ЛГО>гСЕ1Э:1Е. .А.З'Г'ЕЮ'ЗЭЮВ. 


Тешеращ Днкра. Тешрёгаиге № Геап Ла Ошбрег. 


:Май 
Ма1 


Шевъ 
К1е1г 















-Знсдо. 













•1)а1е. 



9 

Средн. 



9 

Срелн 

7 


9 

Средн. 


' 

' 

Мо^еп. 



Моуеп. 


Моуеп 

- , 

6.9 

7.8 

8.8 

7.7 

6.9 

7.7 

в.з 

7.6 

6.9 

17,9 

9.9 

11.6 

' 2 

8.5 

8.6 

9.0 

8.8 

8.5 

8.8 

9.0 

8.8 

79 

13.9 

7.9 

9.9 

* 3 

9.1 

9.0 

9.4 

9.2 

9.1 

91 

9.4 

9.2 

7.4 

84 

4.4 

6,7 

' 4 

9.0 

9.4 

9.7 

9.4 

9,0 

9.4 

9,8 

9.4 

6.9 

17.1 

9.9 

11.3 

■ 6 

9.9 

10.4 

10.9 

10.4 

!.9 

10.4 

10.9 

10.4 

11.9 

15.4 

13.9 

13.7 

.' 6 

10.9 

10.8 

10,8 

10.8 

10,9 

10.8 

10.8 

10.8 

! 10 4 

11.4 

9.9 

106 

;■ 7 

10.5 

10.7 

10.9 

10.7 

10.5 

10.7 

11.0 

10.7 

1 10.2 

16 9 

18.2 

13.4 

," 8 

10.9 

10.9 

11.1 

11.0 

10.8 

10.9 

11.1 

10.9 

; 8.9 

15.7 

12.4 

12.3 

г 9 

10.9 

11.2 

11.6 

11.2 

10.9 

11.1 

11.6 

11.3 

! 9.9 

16.1 

12.4 

12.8 

■ 10 

11.4 

11.7 

11.8 

11.6 

11.4 

11.7 

11.8 

116 

10.9 

16.9 

10.4 

12.7 

'' 11 

11.8 

11.8 

11.8 

11.8 

11.6 

11.8 

11.8 

11.8 

10.4 

11.9 

9.9 

10.7 

■■ 12 

11.8 

11.7 

11.8 

11.Й 

11.8 

11.7 

11.8 

11.8 

89 

11.9 

9.9 

10.2 

.■ 13 

11.8 

12.0 

12.6 

12.1 

11.8 

12.0 

125 

12.1 

11.4 

16.9 

11.4 

13,2 

■ 14 

12.8 

13.3 

13.9 

18.3 

12.8 

13,2 

13.9 

13.3 

10.1 

20,9 

14.4 

15,1 

■ 15 

13.9 

14.5 

15.0 

14.5 

13.9 

14,5 

14.9 

14.4 

11.9 

16.4 

12.4 

13.6 

;• 16 

14,9 

15.6 

16.0 

15.5 

14.9 

15.6 

16.0 

15.5 

18.2 

22.9 

15.4 

17.2 

;■ 17 

15.6 

16.0 

16,4 

16.0 

15.6 

15.9 

16,3 

15.9 

10.4 

16.9 

П.6 

12.6 

; 18 

15.8 

15.8 

15.7 

15.8 

15.8 

15.8 

15.7 

15.8 

12.4 

20.9 

15.4 

16.2 

;■ 19 

15.4 

15.6 

15.9 

15.6 

15.4 

15.6 

15.9 

15.6 

13.6 

19.1 

13.9 

15 5 

•■' 20 

15.4 

15.2 

14.9 

15.3 

15.4 

15.2 

14.8 

16,1 

12.4 

11.4 

10.4 

11.4 

'■' 21 

14.3 

14.1 

13.8 

14.1 

14.2 

14.1 

13.8 

14.0 

10.9 

10.9 

9.7 

10.6 

, 22 

13.2 

12.8 

12.6 

12.9 

13.1 

12.8 

12.6 

12,8 

7.9 

12,4 

10.2 

10.2 

•■ 23 

12.2 

12.5 

12.9 

12.5 

12,2 

12 5 

12.9 

12.5 

аэ 

16.9 

9.9 

11.9 

24 

13.1 

13,7 

14.2 

13.7 

13.0 

13,7 

14.2 

13.6 

12.1 

20.9 

14.9 

16.0 

25 

14.3 

14.6 

14.9 

14.6 

14.3 

14.6 

14.9 

14.6 

14.6 

23.9 

17.4 

18.6 

2в 

14.9 

15.5 

15 8 

15.4 

14.9 

15.5 

15.8 

15.4 

17.4 

24.9 

16.9 

19.7 

27 

15.9 

16.2 

16.5 

16.2 

15.9 

16 2 

16.5 

16.2 

16,9 

25.9 

18,9 

20.6 

28 

16.4 

16.6 

16.8 

16.6 

16.4 

16.6 

16.8 

16.6 

18.5 

26.9 

18,4 

21.3 

29 

16.9 

17.2 

17.5 

17.2 

16.9 

17.2 

17.5 

17.2 

1аб 

24.9 

16.9 

20.1 

30 

17.4 

17.5 

17.8 

17.6 

17.4 

17.5 

17.8 

17.6 

17.4 

23.4 

15.9 

18.9 

31 

17.6 

18.3 

18.6 

18.2 

17.6 

18,3 

18.6 

18 2 

15.9 

26.1 

17.9 

20.0 

Срелв. 
Моуеп. 

13.0 

13.3 
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ОБЪЯВЛЕНт. 

У1-й годъ издан1я. — Открыта подписка на 1893-й годъ 
на большую политическую, общественную, экономическую и научную 

еженедельную газету 

„II Р А в Д А" 

И на литературный ежем-Ьсячныл „КНИГИ ПРАВДЫ" 

ПРАВДА, вступая въ трет1й годъ изданхя подъ редакцхей П. Н. 
Подлигайлов а, — будетъ по прежнему органомъ надхональныхъ 
интересовъ Росс1и и Славянъ и культурно-сощальнаго преусп4ян1я 
русскаго народа. Ц4ль и з д а н 1 я —осуществлять общечеловеческая 
идеи правды, добра, знан1я и красоты, поддерживать все честное, бо- 
роться съ порокомъ и нев'Ьжествомъ. 

ПРАВДА по обил1Ю разнообразнаго — серьезнаго и легкаго — ма- 
терхала для чтенхя и дорогимъ приложен1ямъ незаменима; въ ней 
нФтъ обычнаго „газетно-журнальнаго балласта," она въ каждомъ 
нумере даетъ полную картину всего совершившагося за неделю въ 
области политики, жизни, науки и литературы и, заменяя газеты и 
журналы, необходима, какъ настольный орган ъ, для интелли- 
генщи всякаго рода и зван1я. 

ПРАВДА состоитъ изъ ГАЗЕТЫ и КНИГЪ. 

ГАЗЕТА — 52 большихъ нумера въ годъ и более 700 оригиналь- 
ныхъ статей: политическихъ, экономическихъ, научныхъ и друг. 

Каждый нумеръ газеты заключаетъ: I. Руководящ1я пере- 
довыя статьи, не менее 5 — 9, по всемъ очереднымъ государствен- 
нымъ и общественнымъ вопросамъ. П. Дневникъ редактора по 
всЬмъ политико-общественнымъ вопросамъ. Ш. Иностранная ле- 
топись.— Письма корреспондентовъ.— Политическое обозреше.— Об- 
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щественная жизнь. —Придворныя новости. — Судебные процессы.— 
Некрологъ. — Разныя изв'Ьст1я. IV. Отечественная л 'Ь топись. — 
Письма корреспондентовъ. — Законы и распоряжешя.— Экономическ1я 
в'Ьсти,— СамоуправлеБ1е. — ДФла церкви. — Сельское хозяйство. — Тор- 
говля и промышленность. — Школа и педагогика. — Общественное 
здрав1е и медицина. —Благотворительность. — Ученыя общества. — За- 
конъ, Судъ и Жизнь. — Военно-морское д4ло. — Жизнь провинфи.— 
Придворныя извйстхя. — Петербургская жизнь. Слухи и факты. — 
Театральный М1ръ. — Некрологъ. — Разныя изв4ст1Я. — Спортъ. — V. От- 
голоски печати. — VI. Критика и биб.шграф1я. — VП. Искус- 
ство.— VШ. Фельетонъ.— IX. Интервью съ выдающимися д •Ья- 
телями.— X. Научныя статьи — не мен-Ье 3 — 5 — по вс4мъ областямъ 
знан1я: богословш, философ1и, политической эконом1и, естествозпашю 
и проч. — XI. Поэз1я и проза — М1ръ грезъ, чувствъ и страстей — но- 
веллы, этюды, поэмы и проч. — ХП. Калейдоскопъ. — ХШ. См-Ьсь. — 
XIV. Полезное и необходимое.— XV. Туалетъ и гигхена.— XVI. Хо- 
зяйство. — XVП. Почтовый ящикъ.— XVШ. Биржа и финансово-торго- 
вое обозр4н1е. — XIX. Репертуаръ и XX. Объявлен1я. 

„КНИГИ ПРАВДЫ" въ годъ ДВЕНАДЦАТЬ КНИГЪ. Каждая 
книга въ изящной обложк'Ь и содержитъ романъ, разсказы, поэму, 
литературный этюдъ и проч. 

Въ 1893 г., по прим4ру прежнихъ л4тъ, будутъ напечатаны но- 
выя произведен1я: Эм. Золя — „Чудеса святаго Аурда," А. Додэ; ру- 
мынской королевы Елизаветы; Л. Тер1е; Беллами; Бр. Гарда; Э. Гоф- 
мана; Б. Прусса; Захеръ-Мазоха; В. Геймбургъ; Б1орнстерне-Б1орн- 
сонъ; М. Нордау; Ж. Мари и мн. др. 

Кром-Ь того, редакщя поставила себ4 задачею, не останавли- 
ваясь предъ крупными расходами, ежегодно давать русскихъ и ино- 
странныхъ классиковъ и капитальней Ш1Я произведетя современ- 
ныхъ ученых ъ, и въ 1893 году годовые подписчики получатъ: 

Сочинешя императрицы Екатерины П; сочинешя Г. Р, Держа- 
вина и сочинен1я К. 0. Рылеева. Сочинен1я Вальтеръ-Скотта и со- 
чинен1Я Виктора Гюго; по 2 тома, всего 4 тома, а въ сл4д. году 
остальные ТОМЫ, и сочинеше К. Вольфа — „Происхожденае М1ра 
иЖители планетъ.* 
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Въ своемъ зам^чательномъ труд*, достойномъ „конца в'Ька" — 
йа йе 81ёс1е — знаменитый ученый и члеяъ парижской академ1и наукъ 
К. Уо1Г подробно анализируетъ теор1и Лапласа, Декарта, Орайе и 
др. о происхожден1и М1ра, теор1ю Ж. Дарвина о жителяхъ планетъ 
и наконецъ излагаетъ собственныя научныя изсл'Ьдован1я и выводы. 

Сочинен1я названныхъ классиковъ составятъ дорогой и полезный 
подарокъ, значительно превы1пающ1й подписную Ц'Ьну, вообще крайне 
низкую при солидной постановк-Ь издашя. 

Такимъ образомъ подписчики получатъ: большую газету и цен- 
ную библютеку. 

Подписная ц-Ьна съ дост. и перес. въ С.-пб. и по Имперхи: па 
годъ шесть руб., на полгода 4 руб.; за границу на годъ 10 рублей. 
Допускается разсрочка: при подписке 3 руб. и въ март'Ь остальные 
3 руб. 

Подписка принимается въ главной копторЬ газеты ., Правда** — 
С.-Петербургъ, Казанская, у Казанскаго Собора, (парадный подъ'Ьздъ, 
бель-этажъ). 

2 — 3 Изд.-Редакторъ П. Н. П о д л и г а й л о в ъ. 


Съ 1-го Ноября 1893 г. съ разр^шен1я г. Министра Внутреннихъ 

Д'Ьлъ будутъ выходить 

три еженед^льныя газеты: 

„ЭК0Н0МИЧЕСЕ1Я ВЕДОМОСТИ" 

съ приложен1Ями 

„Коммерческой Газеты" и „Журнала для Акщонеровъ" 

подъ редакщею К. В. Трубникова. 


I. ,,Экономическ1я Ведомости.'* 

Серьезная экономическая литература замирала, когда откупа, 
концесс1и и кабинетныя мн'Ьн1я были все, а общественныя мн'Ьн1я — 
пуль; ибо какая совместимость монополШ съ наукою, что общаго 
между односторонностью взглядовъ и различ1ями во мн4н1яхъ, какое 
соглас1е между силою центроб^жною и центростремительнымъ без- 
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сил1емъ. Но ваступаетъ ивая пора, являются иные взгляды, иныя 
нам'Ьрен1я, вызывающ1я нын* издан1е „Экономическихъ Ведомостей." 

За^'Ьмъ? 

Зат^мъ, чтобы, при переходе нынЬ отъ обЬщан1й экономиче- 
скихъ общественныхъ благъ къ самому д4йств1Ю, пользоваться 
всЬмъ т'Ьмъ, что есть лучшаго въ наук* и практики для подъема про- 
изводительныхъ силъ Росс1и и на этотъ конецъ будить энерпю зе- 
млевлад'Ьльцевъ и представителей промышленности и торговли къ раз- 
ВИТ1Ю производительной предпр1имчивости; зат4мъ, чтобы сильное и 
могучее правительство, по самой природЬ вещей, могло по вопросамъ 
о преобразовашяхъ въ сельскомъ хозяйстве, финансахъ, промышлен- 
ности и торговли слышать отзывы и мн'Ьн1я т^хъ, кто прежде и бо- 
л^е вс'Ьхъ долженъ почувствовать ихъ д'Ьйствхе, не давая въ этомъ 
отношен1и преобладашя элементамъ чиновничьему и ученому, не- 
редко чуждымъ близкаго и практическаго знакомства съ д^Ьломъ; за- 
т^мъ, наконецъ, чтобъ ^,Экономическ1я Ведомости" могли привлечь 
общественвыя силы къ содействш твердымъ государственнымъ м^ранъ, 
устанавливающимъ порядокъ и прогресс ъ, какъ ц-бль; ибо на 
этихъ незыблемыхъ основахъ только и можетъ утвердиться граждан- 
ская свобода, следовательно экономическое и финансовое благоустрой- 
ство и преуспеянхе. 

Мы не принадлежимъ ни къ какой парт1и экономистовъ, ни къ 
какой экономической школе, ни даже къ господствовавшей до сихъ 
поръ, смешивавшей богатство съ человекомъ, а темъ еще менее, ко- 
нечно, къ той партш, которая ныне старается задать тонъ, избравъ 
девизомъ гордую фразу Пру дона — разрушу и создам ъ! 

„Экономическхя Ведомости" будутъ искать только правду въ на- 
уке, въ какой бы экономической школе она не выражалась. Истин- 
ное зван1е должно цениться только пропорщоеально той пользе, ко- 
торую оно приноситъ на деле. 

Въ настоящее время, когда интересы вступили въ борьбу, когда 
голосъ фактовъ сталъ проявляться энергичнее, чемъ голосъ прин- 
циповъ, явились писатели по вопросамъ финансовымъ и экономи- 
ческимъ, о которыхъ можно было бы сказать: ^что мужикъ — то ве- 
ра, что баба — то уставъ." Дошло дело до того, что некоторые изъ 
нихъ домогаются, чтобы пристегнуть къ роли руководителей эконо- 
мической жизни роль придирчиваго вмешательства, которое вместо 
того, чтобы созидать, думаетъ только какъ бы разстроить, вместо то- 
го, чтобы воздвигать, стремится расшатать, вместо того, чтобы соору- 
жать, дЬлаетъ только брешь. По истине это не средство итти впе- 
редъ, но скорее средство обратиться вспять! 

„Экон6мическ1я Ведомости" будутъ настаивать на совершенно 
протйвуположномъ: вместо того, чтобы разрушать и стеснять, нужно 
созидать и развивать; вместо того, чтобы ослаблять и препятствовать, 
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нужно укреплять И поощрять; вместо того, чтобы регламентировать 
мелочно и придирчиво, нужно организовать широко и солидно; дру- 
гими словами — сочетать общую экономическую деятельность съ част- 
ною согласить порядокъ съ прогрессомъ. 

Прим^неше къ финансовой и экономической практике руково- 
дящихъ началъ „не отъ лукаваго," а принятыхъ въ основу науки 
положительными и последовательными экономистами, — началъ, не 
только логическихъ, но и нравственныхъ, дастъ въ резул]^тат'Ь эко- 
номическое благосостоян1е, обезпечивъ действительное счаст1е русскаго 
народа; но оно должно быть устойчиво и продолжительно. Народы 
не верблюды, которыхъ можно то навьючивать, то развьючивать! 

Русская публика болйе или менФе склонна при обсужденщ явле- 
П1й, происходящихъ въ области финансовой и экономической, вра- 
щаться между необдуманнымъ пессимизмомъ и такимъ же оптимиз- 
момъ. Задача „Экономическихъ Ведомостей" — въ томъ, чтобы послу- 
жить уравнивающимъ и примиряющимъ элементомъ между пессими- 
стами, видящими только худое, игнорируя хорошее, и оптимистами, 
замечающими только хорошее, не обращая вниман1я на худое. Оты- 
скать этотъ уравнивающ1й и примиряющ1й элементъ въ хозяйствен- 
номъ строе жизни составляетъ неотложное требован1е времени Осно- 
вывая настоящ1й совершенно частный, самостоятельный и 
независимый отъ постороннихъ вл1яшй органъ экономической пе- 
чати, мы имели въ виду павнымъ образомъ это требоваше времени. 

П. „Коммерческая Газета/ 

Въ торговле есть нечто такое, о чемъ люди заботятся гораздо 
более, нежели одно желан1е обогатиться, это— самый успехъ торго- 
выхъ начинан1й и предпр1ят1й, находящихся въ зависимости отъ ок- 
ружающихъ УСЛ0В1Й. Поэтому задача „Коммерческой Газеты" оказать 
всестороннее содействие успеху торговой производительной предпршм- 
чивости. На этотъ конецъ, независимо отъ сообщен1я верныхъ фак- 
тическихъ данныхъ, она будетъ поставлена въ возможность удовле- 
творить давно существующей потребности иметь верную картину со- 
временныхъ явлен1й и событ1й въ области финансовъ, банковаго кре- 
дита, промышленности и торговли, верное изображенхе производи- 
мыхъ ими на биржахъ и рынкахъ впечатленШ и верное отраженхе 
господствующихъ въ нихъ П0НЯТ1Й, мнешй и стремлен1й. 

11реобладаи1е фискальнаго, полицейскаго, сословнаго, даже тех- 
пическаго матер1ала надъ матер1аломъ юридическимъ въ нашемъ не- 
полномъ, устареломъ и запущенномъ торговомъ законодательстве, 
взываетъ къ его пересмотру въ частяхъ и въ целомъ. „Коммерческая 
Газета" не преминетъ знакомить своихъ читателей какъ съ русскою, 
такъ и съ богатою иностранною литературою торговаго права. 
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Зван1е купца столь же честно и почетно, какъ всякая должность 
общественная; поэтому „Коммерческая Газета" дастъ р'Ьшительный 
отпоръ т4мъ одностороннимъ мн'Ьн1ямъ, которыя всл'Ьдств1е случай- 
ныхъ, хотя и прискорбныхъ явлен1й въ торговой практике, преуве- 
личивая положен!е, допускаготъ мысли, что русское купечество мало 
будто бы внимаетъ живому чувству чести. Добрая слава русскаго ку- 
печества прочно установлена не со вчерашняго дня, а пережила ц^- 
лыя стол'Ьт1я. ,, Коммерческая Газета*' представить явные факты и 
ясныя дайныя во свид'Ьтельство этой истины, которую односторон- 
ность и доктринерство ошибочно и тщетно стараются поколебать, взы- 
вая къ чрезм'Ьрному правительственному вм-Ьшательству, къ сгЬсне- 
шямъ и всяческимъ регламентащямъ. Невозможно было бы долго 
итти по подобному пути. 

III. „Журналъ для Акц10неровъ." 

„Журналъ для Акщонеровъ*' им'Ьетъ ц4лью указывать средства, 
которыя необходимо избрать, согласно долголетнему опыту другихъ 
государствъ, для предотврап^ен^я, въ интересахъ акцшнеровъ и пу- 
блики, неурядицъ въ акщонерномъ хозяйстве. Наши акцшнеры боль- 
шею част1Ю были до сихъ поръ безучастны; ихъ интересовалъ не 
усп'Ьхъ предпр1ЯТ1Я, а только дивидендъ, такъ какъ они не имЬли 
никакой деловой подготовки. Корень зла былъ не въ желан1и акцш- 
неровъ добиться устранен1я ненормальностей въ управлеши н^Ькото- 
рыхъ компашй или обществъ, а въ ихъ безсил1и. Каковы люди— та- 
ковъ и порядокъ вещей. 

„Журналъ для Ацщонеровъ" употребитъ вс4 усил1я въ видахъ 
развит1я на широкихъ основан1яхъ банковаго кредита, путей сообще- 
Н1Я, торговаго мореходства и вообще производительной предпр1имчи- 
вости, указывать на средства поставить у насъ акщонерное д'Ьло на 
высшую степень силы и значешя, которыя бы ручались за его серь- 
езность, за совместность съ законами нравственности, съ доброй в'Ь- 
рой въ торговле, съ общественнымъ порядкомъ, съ правомерными 
интересами казны, правами третьихъ лицъ и съ действительными вы- 
годами и обезпечен1ями помещен1я свободныхъ капиталовъ въ акщи 
и облигац1и действующихъ и новыхъ акщонерныхъ компан1й. 

Изъ всего вышеизложеннаго очевидно, что пора подумать о луч- 
шемъ порядке вещей въ экономической жизни Росс1и, существовав- 
шаго до настоящаго времени; а на этотъ конецъ прежде всего: ложь 
прочь, руки прочь... Но не отрицательная сторона определяетъ 
предметъ, а положительная; поэтому открытое обсужденхе вопросовъ, 
касающихся матер1альныхъ ишересовъ, дастъ въ результате: возбуж- 
ден1е нащональныхъ производительныхъ силъ, расширен1е обществен- 
наго кругозора, устойчивость и важность общественнаго мнен1я, про- 
свещеннаго и укрепляемаго свободою прен1й. 


ОБЪЯВЛЁНТЯ. УП 


Росс1Я дана вамъ въ уд^лъ; ее и украшайте! 

Сохранивш1яся прежн1я наши связи съ представителями высшихъ 
административоыхъ и ученыхъ сферъ, М1ра коммерческаго, равно сель- 
скаго хозяйства, фабрично-заводской промышленности, земскаго иго- 
родскаго хозяйства— даютъ памъ возможность привлечь къ участ1ю 
въ нашихъ издан1яхъ лицъ, ближайшомъ образомъ знакомыхъ не съ 
одними только государственными, но главнымъ образомъ съ мест- 
ными экономическими нуждами и потребностями Росс1и и съ дей- 
ствительными способами ихъ удовлетворен1я. 


Программа, утвержденная г. Министромъ Внутреннихъ ДЬлъ: 

„Экономичесшя Ведомости. ^^ 

1) Узаконешя и правительственныя распоряжен1я. 2) Руководя- 
Щ1Я статьи научнаго и практичесваго содержан1я по вопросамъ госу- 
дарственнаго и народнаго хозяйства, объ основахъ усовершенствова- 
Н1Я финансовъ, сельскаго хозяйства, фабрично-заводской промышлен- 
ности, торговано мореходства и торговли, равно о промышленномъ 
образован1и, какъ средств* къ поднят1Ю отечественныхъ производи- 
тельныхъ силъ. 3) Политическое обозр4н1е и разныя важныя по от- 
ношен1Ю къ задачамъ настоящаго изданхя изв^сия политическаго со- 
держан1я. 4) Разныя слухи и в4сти, равно статистичесшя св'Ьд'Ьн1Я 
по методу сравнительнаго анализа. 5) Спец1альныя статьи и пзв4ст1я 
о разныхъ отрасляхъ промышленной, сельско-хозяйственной и горной 
производительной предпр1имчивости. 6) Статьи и извест1я о путяхъ 
сообщен1я, торговаго мореходства. 7) Городское и земское хозяйство. 

8) Хроника, корреспонденщи и разныя изв4ст1я изъ промышленныхъ, 
земледельческихъ и торговыхъ центровъ Россхи и другихъ государствъ. 

9) Статьи научнаго и практическаго солержан1я о кредит*, объ опе- 
ращяхъ банковъ и объ оборотныхъ ихъ средствахъ. 10) Русская и 
иностранная экономическая и техническая литература. Критика и би- 
бл10граф1и. 11) Отчеты о судебныхъ зас'Ьдан1яхъ и р4шен1яхъ под4- 
ламъ промышленнымъ, сельско-хозяйственнымъ, банковымъ, жел-Ьзно- 
дорожнымъ безъ обсуждешя судебныхъ р4шен1й. 12) Разсказы и вос- 
поминан1я о промысловомъ и землед'Ьльческомъ быт*, историчесшя 
статьи и пов'Ьсти, по содержан1ю своему соотв4тствуюш,1я задачамъ 
настоящаго издан1я. 13) Казенныя и частиыя объявлен1я. 

Срокъ выхода еженедельный. 

ПРИЛОЖЕНШ: 

1) „Коммерческая Газета/' 

1) Узаконен1я и правительственныя распоряженхя по отношен1ю 
къ торговл-Ь. 2) Руководящ1я статьи объ основахъ нащональной вну- 
тренней и внешней торговой политик*, объ основныхъ поняйяхъ тор- 
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ГШ ОБЪЯВЛБНХЯ. 


говой практики. 3) Слухи и разные изв%ст1я, равно статистичесБ1я 
св'Ьд4н1я о торговле русской и иностранной. 4) Спещальныя статьи 
о разныхъ отрасляхъ торговой производительной предпр1имчивости. 
5) Корреспонденщи изъ торговыхъ местностей Росс1и и другихъ го- 
сударствъ. 6) Св4дЬн1я о движен1И торговли на русскихъ и иностран- 
ныхъ рынкахъ и биржахъ, о торговле на ярмаркахъ и о результа- 
тахъ урожаевъ въ Россш и за границею. 7) Отчеты о судебныхъ за- 
с4дан1яхъ и р'Ьшен1яхъ по д'Ьламъ торговымъ безъ обсужден1я су- 
дебныхъ р'Ьшешй. 8) Казенвыя и частныя объявлен1я. 

2) „Журналъ для Акщонеровъ.*^ 

1) Узаконен1я и правительственныя распоряжешя объ акц1онер- 
ныхъ компан1яхъ, торговыхъ товариществахъ и товариществахъ вза- 
имнаго кредита. 2) Руководящ1я статьи объ основныхъ поняйяхъ 
акц10нернаго права и торговыхъ товариществъ, равно о д'Ьятельности 
существующихъ въ Росс1и и за границею акщонерныхъ компаний и 
разныхъ товариществъ. 3) Разборъ отчетовъ правлен1й акщонерныхъ 
компан1й и товарип^ествъ. 4) Разныя статьи, корреспондевц1и в из- 
в-Ьстхя о существующихъ и вновь учреждаемыхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ акщонерныхъ компашй и товарип;ествъ. б) О результатахъ о6- 
щихъ собран1й акщонеровъ и пайщиковъ 6) Календарь процентеыхъ 
бумагъ: услов1я новыхъ займовъ, новыя выпуски процентныхъ бумагъ, 
время выдачи процентовъ и дивидендовъ, тиражи процентныхъ бу- 
магъ, выдачи купоновъ и талоновъ, конверсии и т. п. 7) Биржевой 
указатель: биржевыя курсы и цйны русскихъ и иностранныхъ про- 
центныхъ бумагъ. 8) Отчеты о судебныхъ зас'1дан1яхъ и рЬшен1яхъ по 
д:Ьламъ акщонерныхъ компан1й и разныхъ товариществъ безъ обсуж- 
ден1я судебныхъ р'Ьшен1й. 9) Казенныя и частныя объявлен1я. 


Подписная ц4на на годовое издаше 

„Экономическихъ В'Ьдомостей^^ съ приложен1ями „Коммерческой 
газеты** и Журнала для Акц10неровъ" съ доставкою въ ПетербургЬ 
и съ пересылкою во всЬ города и местности Росс1и 9 рублей; ва 
полгода 5 рублей; за границу 12 рублей. 

Подписная Ц'Ьна на Ноябрь и Декабрь 1893 г. съ доставкою въ 
Петербург* и съ пересылкою во вс4 города и местности Росс1и 2 руб. 

Подписка принимается въ С.-Петербурге, въ контор* редакщи 
„Экономическихъ Ведомостей" Владим1рская улица, домъ № 3, квар- 
тира № 7. 

1 — 2 Издатель и редакторъ К. В. Трубниковъ. 


ИмператорсЕ1й Варшавскхй Университетъ. 

ТЕМА, 

предлагаемая Юридическимъ факультетомъ 

на соискан1е прем1и Адама Хойнацваго 

въ 1893—1895 годахъ. 

За популярное народнообразовательное сочиненхе 

„О бережливости, сберегательныхъ и ссудо-сберегательныхъ кассахъ 

и товариществахъ. " 


Извлечен1е изъ правилъ: 

Прем1Я присуждается въ 900 руб. Сочиненхе должно быть пред- 
ставлено не позже 30 апреля 1895 года. Оно должно быть написано 
на руссвомъ языв']^ и руссвимъ подданнымъ; должно быть или напе- 
чатано или переписано чисто и разборчиво. Выборъ между руссвимъ 
и польсвимъ язывомъ, при печаташи ув']&нчаннаго сочинешя, предо- 
ставляется усмотр4н1Ю автора. 2 — 2 


ОБЪ ИЗДАН 

УНИВЕРСИТЕТСКИХ!. 

въ 1893 году. 

Ц'бль настоящаго нздан1я остается при 
унаверситетсЕаго сословия св'Ьд'Ьн1я, необхо^ 
ихъ въ Университету, и знаЕОМить публику 
тельвостш Университета и различныхъ его 

Согласно съ этою цЬлыо, въ Универс. 

1. Протоколы зас'Ёдан1б университетскг 

2. Новыа постановлеы1я и распоряжен!. 

3. СвФд'Ьнья о преподавателяхъ и учащ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1а цреподаван1л но полугод!] 

5. Програмыы, Бонсневты, и библюгр) 
учащихся. 

6. Бнбл10графическ1е указатели книгъ, 
ситетскую библ!отеку и въ студенчесв1й ея 

7. Св'Ьд4н1Я и 03СЛ*ДОваН1Я, ОТНОСЯЩ!! 

СТ0ЯН1Ю ученой, учебаой, адивнистративной 
Увиверситета. 

8. Св'Ьд'Ьн!я о С0СТ0ЯН1И Е0ллекц1Й, каС 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Ун1 

9. Годичные отчеты по Университету, 

10. Отчеты о путешеств]яхъ преподавате 

11. Разборы диссертащй, представляемых 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеп!» 1е§еп1 
мыя диссертащй. 

12. Р'^чи, □ронзносимыа на годичноиъ а) 
ственныхъ собран1яхъ, 

13. Вступитсиныя, пробныя, публичвы^ 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподават&ией и уча 

15. Матер1алы а переводы ваучныхъ со' 
Указанвыя статьи расаред'1:ляются ва дв 

альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) 
(статьи ваучваго содержан!я), съ отд'Ьлами- 
кимъ, иосвящевнниъ Ервтическоыу обозр'Ёв 
ученой литературы (русской и иностранной^ 

ЕЛЮЧаЮЩИЫЪ въ Себ'Ё ИЗВ%СТ1Я о дфятельн' 

состоящихъ при УниверситегЬ, и т. п. ев*, 
печатаются матер1алы, указатели библ10теЕи, 
рологяческихъ наблюдешй и т. п. 
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